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INTRODUCCION

A pesar de innegables progresos en cuestiones de derechos
humanos, el valor de la mujer con respecto al hombre sigue
siendo materia de discusiones ideolégicas. A lo largo de la his-
toria, la mujer ha sufrido un proceso de impugnacién de su
identidad y de deconstruccion de su valor, que ha tenido con-
secuencias negativas en todos los dmbitos de su existencia. El
concepto que se tiene del valor femenino se ha visto afectado
adversamente por la condicién social inferior atribuida por
tradicion a la mujer en muchas sociedades, tanto antiguas
como modernas.

El discurso teolodgico tradicional predominante (que de-
tiende y justifica la subordinacién femenina) supone que el
ideal divino sobre la condicion de la mujer exige que el hom-
bre siga ejerciendo su poder sobre ella. Todas las instituciones
religiosas centradas en algtin tipo de discriminacién por razén
de género desarrollan tradiciones doctrinales androcéntricas,
planteamientos y mecanismos conceptuales y practicos que
acaban subestimando el papel de la mujer. Un caso destacable
es la doctrina de matrimonio jerarquico, que subordina a la
mujer a estar sometida al poder del marido.

En la actualidad, gran parte de la humanidad sigue man-
teniendo los estereotipos tradicionales sobre la inferioridad de
la mujer, predominando una cultura de dominacién mascu-
lina, reduccionista y opresiva no solo en el &mbito social y do-
méstico, sino también en la estructura eclesial, que deberia ser
un espacio privilegiado de convivencia, educacién y promo-
cién de los derechos fundamentales.
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Siendo que uno de los &mbitos culturales que mas afecta a
la mujer en cualquier sociedad tiene que ver con las actitudes
y roles dentro del matrimonio, nos hemos propuesto en este
trabajo de investigaciéon profundizar acerca de la relacion en-
tre el marido y la mujer a la luz de la Biblia. Para ello, analiza-
remos y definiremos el concepto de cabeza (kepain) aplicado al
marido en Ef. 5.23 teniendo en cuenta los correspondientes
presupuestos y contextos biblicos, teolégicos, ideolégicos y
sociolégicos.

Las razones por las que hemos escogido este tema son a la
vez biblico-teolégicas! y eclesioldgico-pastorales?.

Nuestro proceso de investigacion seguira cuatro pasos me-
todologicos. En primer lugar prestaremos atencion a la situa-
ciéon de la mujer en las culturas comprendidas en el area me-
diterrdnea en torno al primer siglo d.C. En esta investigacion
documental nos concentraremos en el andlisis del pensa-
miento judio (principalmente en la Mishni y en la literatura

1 Varias mitologias y tradiciones teoldgicas se apoyan en la idea de la naturaleza inferior
de la mujer para justificar su sumisiéon. Por su parte, los te6logos que atribuyen la jerarquia
de géneros (con sus tensiones entre feminidad e imago Dei) al orden de la creacién, han ela-
borado una defensa teolégica de la subordinacién de la mujer como si estuviese ordenada
por Dios: el hombre domina a la mujer en el orden doméstico y social. Este dominio del hombre, [...]
forma parte del orden de la creacion (cf. 2:21-23) (ROSSENZWEIG, Michael L. «A Helper Equal
to Him» [en linea]. En: Judaism, 1986, vol. 35, num. 3, p. 279. EBSCO database. Disponible en:
http:/ /www.ebsco.com [Consulta: 29 octubre 2014]).

2 Desde el punto de vista pastoral, consideramos que es fundamental elaborar una refle-
xioén teoldgica y una instancia critica frente a los modelos establecidos tradicionalmente, para
luchar por la revision de estos esquemas mentales y sociales. La comunidad eclesial necesita
evitar los peligros de la cultura androcéntrica y las consecuencias discriminatorias de la teo-
logia jerarquica. Con ello, pretendemos responder a las cuestiones que emergen en el campo
eclesiolégico, ético y domeéstico relativas al papel de los hombres y las mujeres; interpelar la
conciencia de los creyentes a fin de que reconsideren el fundamento teérico y practico de la
visién antropolégica biblica; reformular el modelo tradicional de la identidad masculina-fe-
menina y desmontar sus hipétesis; educar en los valores biblicos sobre la relacion hombre-
mujer colocando en el centro la unidad del mensaje de Cristo.
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intertestamentaria), helenistico (conceptos sociol6gico-mitol6-
gicos y descripciones en la literatura filoséfica) y del cristia-
nismo primitivo (interpretaciones de los padres de la iglesia y
sus repercusiones en escritos de la Edad Media).

En la segunda parte consideraremos la vision que da de la
mujer el Antiguo Testamento analizando la terminologia he-
braica y el significado de los términos y frases usadas en los
principales testimonios biblicos acerca de la actitud de Dios

para con la posiciéon de la mujer en diversos &mbitos.

En la tercera parte nos sumergiremos entraremos en el
Nuevo Testamento para descubrir la perspectiva de Jests a
través de los testimonios de los cuatro evangelios para cen-
trarnos después en los escritos paulinos. Para ello, procedere-
mos al andlisis de términos y declaraciones apostodlicas te-
niendo en cuenta su contexto literario, histérico y sus antece-
dentes religiosos. En esta seccién en particular, vamos a com-
parar el modelo androcéntrico y jerarquico (que se ha genera-
lizado) con el modelo cristolégico paulino, que presenta a la
mujer como un ser de igual valor a su homoélogo masculino.

Finalmente, aunque parciales e incompletas, expondremos
nuestras conclusiones teoldgicas y practicas asi como algunas
propuestas y sugerencias.

La presente investigacion teolégica no pretende ser ex-
haustiva. Queremos dejar claro desde el principio que no
abordaremos estudios socio-culturales, histéricos, movimien-
tos y fendmenos religiosos contemporaneos, trabajos sociolo-
gicos (estadisticas, encuestas, etc.) aunque tenemos en cuenta
la contribucién positiva de todos estos campos de investiga-
cion. Por lo tanto, este estudio se enfocara solamente en el area
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de las declaraciones biblicas dentro del contexto del hele-
nismo, judaismo y del cristianismo primitivo, relativas a la si-

tuacion de la mujer con respecto a su marido.

En cuanto al material biblico, nuestra investigacién no in-
cluira todos los pasajes existentes en las Escrituras relativos a
la relacion marido-mujer, como tampoco procedera a una exé-
gesis de todas las referencias biblicas del término kepain y sus
derivados, sino que se limitara a analizar los pasajes mas rele-
vantes para nuestros propositos, que constituyen el marco y
los limites de nuestro proceso de investigacion.



1. PERSPECTIVAS HISTORICAS DE LA
RELACION HOMBRE-MUJER

El objetivo de este capitulo es estudiar los argumentos es-
grimidos para justificar una relacion asimétrica entre el hom-
bre y la mujer en la historia de la humanidad.

1.1. En el mundo helenistico

Consideramos de gran utilidad tener una comprension
realista de las normas sociales reguladoras de la relacién hom-
bre-mujer en el periodo helenistico puesto que era la cultura
griega la que regia en ese tiempo en los territorios a donde
fueron dirigidas las epistolas de Pablo. En la época helenistica
tanto la mitologia como la filosofia relegaban a la mujer a una
posicion de subordinacion en todos los dmbitos: doméstico,
social, religioso.

Abundantes pruebas indican que la estructura social
griega era patriarcal y jerarquica, basada en la relacion domi-
nante-dominado. La distincién entre el individuo dominante
por derecho y el dominado por deber se establecia por la perte-
nencia a un género y un estatus determinados. Las mujeres y
los esclavos tenian eso en comun; eran miembros subordina-
dos puesto que entraban en la familia desde fuera. Ambos gru-
pos eran, segun Aristoteles, aptos por naturaleza para ser domina-
dos, no para dominar3. La cultura helenistica androcéntrica era
naturalmente esclavista, asentada sobre relaciones asimétricas
de poder, de supremacia masculina frente a la subordinacion
femenina, tanto en el &mbito doméstico como en el publico.

3 OSIEK, Carolyn; Margaret MACDONALD y Janet TULLOCH. E! lugar de la mujer en la
iglesia primitiva. Salamanca: Sigueme, 2007, p. 143.
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Mercedes Navarro Puerto? sefiala los criterios que definian la
condicién social del hombre y de la mujer:

CRITERIO POSITIVO NEGATIVO
Estado del ciudadano Libre No libre
Género Masculino Femenino

A. En la mitologia. En el mundo helenistico circulaban varias
perspectivas mitoldgicas antagénicas con respecto a la condi-
ciéon de la mujer:

1. La mujer como fuente/principio de vida segtin la vision de Jeno-
fanes (ca. 580 - 475 a.C.). La creencia de que los hombres habian
nacido originalmente de la tierra era muy comun entre los
griegos. La explicacion mitica de este fil6sofo sobre el origen
de la vida establece que los hombres nacieron de la tierra, que
era una Persona, la diosa Gea, la Gran Madre del matrimonio
con el dios del cielo [...] Zeus. Mediante la lluvia, Zeus se convirtio
en el padre de los hombres y la Tierra, que era la Madre, los engen-
dro cuando recibid las gotas fertilizadoras®. En su cosmologia, que
tuvo gran influencia para el desarrollo del pensamiento griego
posterior, la figura femenina se sublima en causa originaria,
determinante para la existencia del hombre.

Estos motivos miticos antiguos, que Pablo identific6 en la
mentalidad de los efesios (1Tim.2:11-15), tienen el origen en
las religiones de corte mesopotdmico-egipcio-babilénico,
donde se asignaba, habitualmente, a divinidades femeninas la

4 NAVARRO, Mercedes e Irmtraud FISCHER. La Biblia y las mujeres: La Torah. Navarra:
Verbo Divino, 2010, p. 23.

5 GUTHRIE, W .K.C. Historia de la filosofia griega. Barcelona: RBA Coleccionables, 2005, p.
364.
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ejecucion efectiva de la decision divina de crear al hombre. Se
trata de diosas madres como Aruru, Mami y Nintu. La diosa
Namnu es presentada en la cosmogonia sumeria como la madre
que engendro el Cielo y la Tierra y la antepasada que dio a luz a
todos los dioses®. En Asia Menor, la diosa Cibeles era adorada
como madre de dioses y seres humanos’. En Egipto, Eva era identi-
ficada con Isis, una antigua diosa que fue recuperada en el periodo
helenistico. Su culto era popular en todo el mundo Mediterrineo,
incluyendo Efeso8, 1a ciudad guardiana del templo de la gran diosa
Diana®.

La figura femenina estaba relacionada con el poder crea-
dor/sexualidad/la maternidad de las deidades femeninas (los
efesios rendian culto a la sexualidad de la diosa madre) de los
origenes. Esta perspectiva tiene sus raices en la cosmogonia
egipcia, donde la diosa Isis era considerada la fuente de la vida
ya que, por su poder, habia devuelto la vida después de
muerto a su consorte Osiris. El culto egipcio de Isis se extendio
mucho por el Imperio, particularmente entre las mujeres [...] Isis,

¢ ELIADE, Mircea. Istoria credintelor si ideilor religionse. Bucuresti: Editura Stiintificd, 1999,
p- 48.

" Considerada por el feminismo radical actual el origen/la fuente del varén, porque la frase
ella era madre de todos los vivientes (Gén.3:20), lo incluye. La mujer da a luz a su primer hijo, y
ella misma es quien nombra al varén: Cain - Porque de Yhwh lo he adquirido (Gén.4:1) -, trans-
mitiendo la idea de que la cabeza/ el principio de la vida de la humanidad es ella y no él varén.
us sale de la muix. Eva genera la vida al v (adquirido directamente de Dios). La mujer genera
la vida, amplia a la humanidad, la continua, mientras el varén la mata. El feminismo actual
utiliza todos estos argumentos para sostener que la vida en los contextos de sus origenes esta
relacionada con la mujer y no con el hombre (NAVARRO, Mercedes e Irmtraud FISCHER.
Op. cit., p. 250).

8 [dem.

9 Hch.19:23-40. En Efeso existia un gran templo, estatuas y fiestas dedicadas a la diosa
Diana, patrona de la ciudad, identificada con Artemisa, la diosa griega de los nacimientos.
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[...] era honrada como la dueria omnisciente del universol®. La idea
de que la mujer era considerada cabeza en el sentido de ser el
principio y la fuente de la vida nos ayuda a clarificar el tras-
fondo socio-histérico-cultural de los escritos de Pablo sobre el
significado del término kedoAn.

2. La mujer como origen de los males en el mito de Pandora. Por otra
parte, en la mitologia griega se da un claro menosprecio a la
mujer. La dualidad que identifica a la mujer con el Mal y al
hombre con el Bien estd muy presente en el pensamiento mi-
toloégico. Hesiodo narra en su cosmogonia que hubo un
tiempo en la tierra cuando los hombres, una raza exclusiva-
mente masculinall, vivian felices, sin mujeres, hasta que Zeus
decidi6 castigarlos y arrastrar para siempre a la humanidad
entera a la desgracia. Con este fin, ordené a Hefesto crear a la
primera mujer, llamada Pandora (el regalo de todos los dioses'?),
un ser perverso, una bella calamidad [...] trampa profunda y sin
salida destinada a los humanos, origen de todos los males pues de
ella procede la raza, la ralea maldita de las mujeres, azote terrible en
medio de los hombres mortales'3. El dios Hefesto:

...hizo de la arcilla una virgen de una hermosura inusual.
Después, los dioses le infundieron vida [...] este mal fue prepa-
rado para ser enviado a los hombres |[...] Hasta entonces, los
hombres habian vivido felices, sin conocer el mal, ni el trabajo
duro, ni las enfermedades implacables [...] Tanto la tierra como

10 BROWN, Raymond E. Introduccion al Nuevo Testamento I. Madrid: Trotta, 2002, p. 145.

1 ELIADE, Mircea. «Historia de las creencias y las ideas religiosas I». De la Edad de Piedra a
los Misterios de Eleusis. 1* ed. Barcelona: Paidés, 1999, p. 329.

12 El personaje mitolégico de Pandora guarda similitudes con la Eva biblica, el regalo
divino para Adan que trajo desgracia a la humanidad entera al abrir, por curiosidad, la caja
de lo prohibido.

1 Ibid., p. 332.
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el mar se llenaron de maldades. En cada momento del dia o de
la noche, los males y las enfermedades acorralan espontinea-
mente a los hombres, trayéndoles muchos sufrimientos4.

De modo que en la mentalidad mitolégica griega la mujer
es un ser maligno, la encarnacién del mal, portadora del pe-
cado, prototipo de perversidad que usa sus encantos para des-
truir a los hombres.

3. La subordinacion femenina en el mito de Hera. En las tradiciones
mas antiguas de Grecia, Hera era la esposa de Zeus y la diosa
protectora del matrimonio, definida por su subordinacion a
Zeus. Cuando las opiniones de Hera son contrarias a las de
Zeus, él se enoja y la amenaza con toda clase de castigos. Enton-
ces ella permanece en silencio recordando como Zeus la habia
encadenado, azotado y colgado entre el cielo y la tierra, atan-
dole dos pesados yunques a sus pies (tortura que mas tarde se
aplicaria a los esclavos). Los mitos de Hera reflejan también la
situacion de la mujer en Grecia. Las mujeres griegas eran consi-
deradas seres inferiores, subordinadas al poder del jefe de la
tamilia tal como Hera también estaba subordinada a Zeus'.

B. En la filosofia. La tesis de que la mujer es un ser inferior
consigui6 grandes apoyos entre los fil6sofos de la época hele-
nistica. La mujer solo podia construir su identidad con res-
pecto al orden masculino percibido como modelo de lo hu-
mano. Heraclito (miembro del clan real de Efeso), reconocido
por su férreo desprecio hacia la mujer defiende en los c6digos
tamiliares que las estructuras familiares y los intereses de la
familia se identifiquen con los intereses de los jefes superiores.

14 KUN, N.A. Legendele si miturile Greciei antice. Bucuresti: Lider, 2003, pp. 109-110.
15 Ibid., p. 25.
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La afirmacién de que la ley es la voluntad de un hombre'®, recoge
la perspectiva androcéntrica de su antropologia filoséfica.

1. La condicion de la mujer en la Repiiblica de Platon. Platon
disefia su doctrina politica sobre la ciudad ideal, organizada
seglin unas leyes!” naturales muy precisas, donde los hombres
y las mujeres debian desempefar funciones especificas. Estas
leyes naturales, vélidas tanto para el gobierno como para la
familia, proclaman el derecho del fuerte - el varén - como ele-
mento dominante en los diversos 6rdenes de la vida, empe-
zando por las relaciones esposo-esposa. Con el propdsito de
reflejar en la existencia humana la armonia que deriva del or-
den jerarquico existente en el universo, Platén divide a los in-
dividuos en dos grupos:

a. Los que someten (representacion masculina). Son la clase supe-
rior: los que dominan, gobernantes, jefes, esposos. Solo varo-
nes, porque el varén es de naturaleza completamente distinta,
superior respecto a la mujer. La ciudad ideal tiene su paralelo
en la condicion del varén que por naturaleza y crianza se asemeja
a ella®s.

b. Los sometidos (representacion femenina). Son la clase inferior:
los dominados, gobernados, esclavos, nifios, esposas. La su-
mision es la virtud propia de las clases inferiores donde se en-
cuentra la mujer a causa de la debilidad de su sexo'®, en todo mads
debil que el varon?. De condicion intelectiva inferior, Platén la

16 GUTHRIE, W.K.C. Op. cit., p. 386.

17 Que constituyan la base del orden jerarquico y la armonia del cosmos.
18 PLATON. La Repiiblica. Madrid: Alianza Editorial, 2013, p. 315.

19 Ibid., p. 340.

2 [bid., p. 337.
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sittia entre los seres de condicion imperfecta?!, inferiores en bon-
dad y menos capaces que los hombres de dominar sus pasio-
nes?2,

Platon explica en detalle como gestionar la propiedad y or-
denar el gobierno. Para que la ciudad tenga una existencia fe-
liz y aspire al mds excelente sistema de gobierno?3, se requiere la
puesta en comun de la mujer: Esas mujeres serdn todas comunes
para todos estos hombres y ninguna cohabitard privadamente con
ninguno de ellos; y los hijos serdn asimismo comunes?*. Segun Pla-
ton, en la Republica ideal, las mujeres no gozarian de la con-
dicién de ciudadanas sino que, al igual que la propiedad, de-
bian ser comunes a los guardianes hombres configurados por na-
turaleza y educacion?; porque legislar e implementar estas nor-
mas sobre las mujeres y someterlas a tal régimen de gobierno,
redundaria en beneficio de todos?.

2. La condicion femenina en la Politica de Aristételes (386-322
a.C.). En la obra politica de Arist6teles, una de las principales
bases del Estado es la Familia. El arte de gobernar una familia
es equiparado al de gobernar una nacion.

El propésito de Aristoteles en la Politica consiste en orga-

nizar las bases del mejor sistema de gobierno. El fil6sofo per-
cibe el desarrollo del Estado y de sus instituciones politicas

21 Ibid., p. 420.
2 [bid., pp. 288-290.
2 Ibid., p. 515.
2 Ibid., p. 341.
> [bid., p. 328.

2 Aristoteles califica esta tesis como una falacia de Socrates, defectuosa, una enorme confu-
sién que produce efectos contrarios sino incluye a los artesanos, labradores y agricultores (ARIS-
TOTELES. Politica. Madrid: Alianza Editorial, 2012, pp. 78-82).
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como un proceso natural a partir de las distintas relaciones de
dependencia: La ciudad se compone de elementos desiguales - como
el ser vivo, por lo pronto de alma y cuerpo, y el alma de razon e ins-
tinto, y una familia de marido y mujer, y la propiedad de amo y es-
clavo?. En su filosofia el Estado lo tutela todo y la familia se

concibe como una extension del mismo Estado?8.

Para justificar en la sociedad griega la estructuracion jerar-
quica del poder?, defiende la esclavitud y la superioridad
masculina respecto a la femenina, basado en el dualismo an-
tropolégico: El ser vivo estd constituido [...] por alma y cuerpo, de
los cuales uno manda por naturaleza y el otro es mandado3°.

Aristoteles argumenta en su tesis que los tres tipos de rela-
ciones (hombre y mujer, padre e hijo, sefior y esclavo) funda-
mentales de la sociedad familiar3! estan definidos por la ley
natural y no por convencion: Mandar y ser mandado [...] desde
su nacimiento, algunos estin dirigidos a ser mandados y otros a
mandar32. En la relacion del macho, con la hembra, por su natura-
leza, el uno es superior; la otra, inferior; por consiguiente, el uno

2 Ibid., p. 123.

2 En su pensamiento cientifico-politico, Aristételes percibe la sociedad y al hombre
como dos realidades naturales. En su obra utiliza la comparacién de la sociedad politica con
un organismo vivo: el hombre. La familia es un microcosmos del Estado donde, para mantener
el orden, tiene que regir las mismas estructuras jerdrquicas de poder representadas por el
orden masculino.

2 Para dividir las [...] clases de poder sobre la administracién de la casa y la potestad sefiorial,
Aristételes propone la solucién natural: el hombre es por definicion un animal politico [...] amo
natural [...] El gobierno de los hijos, de la esposa y de la casa entera, que llamamos administracion
doméstica, se ejerce en favor de los gobernados (ARISTOTELES. Op. cit., p. 128).

% Ibid,, p. 52.

31 En Ef.5:6, Pablo utiliza la misma estructura del cédigo familiar griego aunque con su-
puestos totalmente distintos.

2 Ibid,, p. 51.
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domina; la otra es dominada. Del mismo modo es necesario que su-
ceda entre todos los humanos33. Esta perspectiva que postula el
derecho natural del mds fuerte de imponer su ley sobre los
mas débiles, presupone que, tanto los que dominan como los
que son dominados, los subditos, 1o son por naturaleza:

...el que es capaz de prevision con su inteligencia es un gober-
nante por naturaleza y un jefe natural [...] En cambio, el que
es capaz de realizar con su cuerpo es subdito y esclavo, también
por naturaleza [...] De tal modo, por naturaleza, estin defini-
dos la mujer y el esclavo’.

a. Las diferencias sociales entre el hombre y la mujer: son conside-
radas como jerdrquicas por naturaleza. Por consiguiente para
conservar las democracias y mantener el buen orden en la so-
ciedad se tiene que reprimir la indisciplina de los esclavos y de las
mujeres®. Para lograrlo, Aristételes considera imprescindible
educar a las mujeres en relacion con el régimen del gobierno3¢ y or-
ganizar magistraturas en vistas a la inspeccion de mujeres y la
inspeccion de nirios, ya que para los pobres es indispensable servirse
de sus mujeres y nitios como servidores®’.

b. La mujer en el dmbito doméstico. La premisa basica de los c6-
digos legales familiares griegos era la absoluta supremacia de
la cabeza masculina: los escritores griegos, [...] no podian concebir
a las esposas como iguales38. La mujer debia estar sujeta al varon

% Ibid., pp. 52-53.
% Ibid,, p. 46.

% Ibid., p. 253.

% Ibid., p. 72.

7 Ibid., p. 262.

3 KEENER, Craig S. «Comentario del contexto cultural de la Biblia». Nuevo Testamento. El
Paso, TX: Mundo Hispano, 2003, p. 547.
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y servirle de ayuda en el &mbito doméstico. Para una familia
feliz y bien gobernada, la administraciéon doméstica funciona
como una monarquia donde un solo individuo tiene autoridad®®
suprema sobre todo y todos. El hombre debe gobernar a la mujer
politicamente [...] La superioridad del varon frente a la hembra man-
tiene siempre este cardcter40.

Como gran parte de las actividades sociales se realizaban
en la parte delantera del espacio doméstico, la casa de la elite
griega mantenia a las mujeres apartadas en la parte trasera de la
casa*l. En realidad, hasta que la esposa no diese a luz a su pri-
mer hijo, no podia ser considerada parte de la familia de su
esposo. Al hablar de amistades desiguales, Aristoteles sos-
tiene que: Existe otra clase de amistad fundada en la superioridad,
como [...] la del hombre hacia la mujer®2.

c. La actitud subordinada, virtud de la mujer. Aristételes afirma
que no es lo mismo la prudencia propia del hombre que la de la
mujer®3, ni el valor, pues pareceria cobarde un hombre, si tan va-
liente fuera como una mujer valiente, y una mujer pareceria habla-
dora, si tan discreta fuera como el hombre de bien**. Por tener una
condicién intelectiva inferior, el guardar silencio era una vir-
tud de una buena esposa. Aristételes afirma que lo que el poeta
ha dicho sobre la mujer podria aplicarse a todas: «A una mujer le

3 ARISTOTELES. Op. cit., p. 149.

40 Ibid., p. 68.

4 OSIEK, Carolyn; Margaret MACDONALD y Janet TULLOCH. Op. cit., p. 18.
2 ARISTOTELES. Etica. Barcelona: RBA Coleccionables, 2007, pp. 173-174.

4 ARISTOTELES. Politica. p. 70.

4 bid., p. 125.
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sirve de joya el silencio». Pero eso no va con el hombre#. Su argu-
mentacion se basa en la supuesta incapacidad natural de la
mujer. Ella tiene menos vigor mental y es mas débil intelec-
tualmente que el varén. Las mujeres ocupan el mismo rango
que los esclavos en el orden jerdrquico; son incapaces de go-
bernar#® porque carecen del elemento gobernante por naturaleza®’.

3. La inferioridad biolégica de la mujer en la filosofia de Aris-
toteles. En su filosofia natural De animalium generatione, Aris-
toteles afirma que la mujer es un ser defectuoso, fisica y mo-
ralmente inferior al hombre. Para la configuraciéon de un
nuevo ser viviente, la mujer contribuye, igual que en el caso
de los animales, s6lo con lo que es inferior por naturaleza, es
decir, con la materia, porque la secrecion de la hembra contiene
solo materia, mientras que el hombre provee el semen, que con-
tiene un principio activo, noble, creador, que imparte vida, su-
perior a la materia. En la perspectiva aristotélica la mujer es
un ser mutilado (castrado) puesto que sus caracteristicas bio-
l6gicas son parecidas a los eunucos, quienes, aunque mutila-
dos en una sola parte, se apartan mucho de su aspecto original
y se aproximan estrechamente a la forma femenina. El hombre
tiene primacia biol6gica; la mujer es un mero cuerpo sin alma,
una version incompleta del varén.

# Ibid., p. 70-71.

46 La licencia de las mujeres es contraria tanto a los propdsitos del régimen como a la felicidad de
la ciudad |[...] viven sin ningiin freno [...] fueron de lo mds dafiino las mujeres [...] Lo demostraron
durante la invasién de los tebanos: no fueron titiles para nada, como en las demds ciudades, y causaron
mds confusion que los enemigos (Ibid., pp. 100-101).

47 Ibid., p. 47.
48 ARISTOTELES. De animalium generatione. Book IV 1,2. [en linea]. Disponible en:

http:/ /en.wikisource.org/wiki/On_the_Generation_of_Animals/Book_IV [Consulta: 17
marzo 2015].
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4. La condicién de la mujer en la cultura greco-romana. La es-
tructura social del mundo romano se basaba en gran medida
en las relaciones desiguales heredadas del pensamiento
griego. Césares y emperadores consolidaron un sistema jerar-
quico de poder en el cual supieron presentarse en el papel de
Pater patrige. El culto al emperador honraba lo «divino» que ha-
bia en el hombre. Eso «divino» era el poder y la grandeza de un hom-
bre favorecido con excepcionales cualidades personales®. De esta vi-
sién sobre el origen celeste y la superioridad del poder mas-
culino derivan las leyes imperiales que fueron promulgadas
con el fin de regularizar las relaciones hombre-mujer, percibi-
das como un reflejo del orden celeste; una jerarquia cosmica si-
tuada en los dos puntos extremos: masculinidad/feminidad
como una correlacién superior/inferior, correspondiente a las
funciones sexuales de penetrante/penetrado.

Ser hombre era el valor supremo porque la razén era un atri-
buto exclusivamente masculino que incluia la capacidad de

ejercer dominio sobre la esposa, sus actividades y su sexuali-
dad.

Ser mujer suponia estar siempre bajo alguna forma de con-
trol masculino ya que la feminidad personificaba las polarida-
des negativas (los puntos débiles) de la estructura social. Ser
buena esposa significaba ser obediente y sumisa, salir de casa
tnicamente con el permiso de su esposo. Debido a su falta de
juicio (siendo ella menos racional y mas emocional), se deduce

4 GUEVARA, Hernando. Ambiente politico del pueblo judio en tiempos de Jestis. Madrid:
Cristiandad, 1985, p. 233.
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que la mujer es mas propensa a la mentira, al engafio, a la fal-
sedad>® y al vicio.

Cicerén (106 - 43 a.C.) decia: Los muchos apetitos de los
hombres los llevan a un pecado, pero el tnico apetito de las
mujeres las conduce a todos los pecados®. En sus Tragedias,
Séneca afirma que: Si una mujer piensa a solas, piensa el mal>2.

La condicién de la mujer aristocrdtica. Aunque no era infrecuente
que algunas mujeres de suficiente rango social tuviesen liber-
tad y poder con respecto a las actividades economicas y sociales>
(siempre con injerencias masculinas), pocas mujeres no perte-
necientes a las elites gozaban de la condicién legal sui iuris, es
decir, que no estaban bajo la potestas de un hombre. Excluidas
de las estructuras de jefatura, las mujeres no podian votar ni ocu-
par cargos electivos® ya que la mujer pertenecia al grupo de in-
dividuos (esclavos, nifios) que social e intelectualmente eran
tenidos como inferiores.

La condicion de la mujer en el dmbito doméstico. En la unidad do-
méstica romana la cabeza masculina del hogar, el Pditer fami-
lias®, ejercia su autoridad sobre la esposa, hijos y esclavos - todas

5% NEUFELD, Dietmar y Richard DEMARIS E. Understanding the social world of the New
Testament. New York: Routledge, 2010, pp. 45-48.

5t KRAMER, Heinrich y Jacobus SPRENGER. Malleus Maleficarum: El martillo de los brujos.
p- 49. [en linea]. Ediciones Orién, 1975, Disponible en: http://www.malleusmalefica-
rum.org/ [Consulta: 3 diciembre 2014].

52 KRAMER, Heinrich y Jacobus SPRENGER. Malleus Maleficarum: El martillo de los brujos.
El libro infame de la Inquisicion. Barcelona: Circulo Latino, 2005, p. 116.

5 OSIEK, Carolyn; Margaret MACDONALD y Janet TULLOCH. Op. cit., p. 291.
5 [dem.

5 Cabeza, jefe, padre de familia - término social y legal; expresion de la ideologia clésica de
la casa subordinada y completamente obediente a su cabeza: el esposo-padre-duefio. El Piter
familias ejercia potestad sobre la familia; la esposa estaba sujeta a su voluntad.
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las personas y las cosas bajo su autoridad legal (patria potestas).
La mujer dependia completamente del Pdter familias. El ma-
rido, al casarse, adquiria autoridad sobre la esposa®” y se convertia
en su duefio absoluto (la mujer era poco méds que una pose-
sién) y tenia atribuida la plena capacidad juridica®® para obrar
segin su voluntad®. La ley romana permitia que el adulterio
del varén fuese legalmente neutro, mientras que para la es-
posa, el adulterio conllevaba condena legal, desaprobacion so-
cial y justificaba el divorcio. La mujer se encontraba en inde-
fension legal ante el abuso de autoridad de su esposo.

La condicion de la mujer esclava. Las mujeres mds indefensas
dentro de este sistema eran las esclavas, la clase social inferior.
La perspectiva aristotélica coloca a la mujer esclava en el ex-
tremo inferior de la pirdmide de la dominacién: Pero la esclava
lo es doblemente, ya que posee un cuerpo que ha de ser vencido y
dominado, por hembra, en el sexo, y por esclava, en la clase social®0.
Con una légica coherente con aquella cultura jerarquica se ar-
gumentaba que:
...una esclava no es una mujer (gyne, mulier), de modo que no

se le pueden atribuir rasgos femeninos, ni las expectativas so-
ciales de una mujer dentro de su cultura, ni tampoco puede

5% NEUFELD, Dietmar y Richard DEMARIS E. Op. cit., p. 30.
57 FLOREZ, Gonzalo. Matrimonio y Familia. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos,
1995, p. 36.

%8 Era un poder superior a cualquier injerencia del Estado (MARIAN, Luis. Mujeres so-
metidas. [en linea]. Disponible en: http://protestantedigital.com/magacin/11772/Muje-
res_sometidas [Consulta: 12 enero 2017]).

5 Castigar a la esposa hasta con la muerte por beber vino era un derecho del marido
cuyo honor se consideraba mancillado (Ibid.).

60 OSIEK, Carolyn; Margaret MACDONALD y Janet TULLOCH. Op. cit., p. 145.
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reclamar los privilegios de rango inherentes a la [...] condicion
de mujer®l,

Considerada inexistente como persona, la mujer esclava se
situaba fuera del sistema de honor¢2. Puesto que la sociedad
romana contaba con torturadores (tortores) profesionales (cf.
Mt.18:34), a las mujeres esclavas se les podia aplicar toda clase
de castigos corporales (torturas, palizas, flagelacion): Plinio el
Joven hizo torturar a dos esclavas (ancillae), que ostentaban el titulo
de ‘ministrae” en la iglesia a la que pertenecian®. La disponibili-
dad sexual de la mujer esclava se daba completamente por su-
puesta; para un amo no era nada vergonzoso tener relaciones
sexuales con su esclava.

Estas perspectivas estereotipadas de sometimiento social,
psicoldgico y ontolégico de la mujer al varén, asi como los
principios filoséficos discriminatorios imperantes en el pe-
riodo helenistico, permaneceran como una constante en la tra-
dicién cristiana posterior y como fundamento para justificar
la subordinacion y la exclusiéon de la mujer en numerosos dm-
bitos (intelectual, social, eclesial, etc.) de la sociedad de la
Edad Media.

1.2. En el judaismo antiguo

En la historia del pensamiento del pueblo hebreo a partir
de la didspora la nocién del matrimonio pasa por variadas cir-

61 Ibid., p. 144.

%2 No se le podia atribuir honor (dignitas) alguno que salvaguardar debido a que por
naturaleza no lo tenia.

& Ibid., p. 153.
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cunstancias y vicisitudes. Al poner nuestra atencién en el 4m-
bito de la familia, encontramos una serie de presupuestos cul-
turales similares a los de otros pueblos. Aunque la mujer, como
persona humana e imagen de Dios, es igual al varon, sin embargo,
en cuanto perteneciente al pueblo elegido, no es igual y es margi-
nada®*. En las relaciones entre el marido y la mujer, ésta osten-
taba un rango limitado impuesto por los condicionamientos
sociales y religiosos.

En el mundo antiguo, esta situacion tenia connotaciones
universales. El cabeza de la familia era en el reconocimiento juri-
dico de la mayoria de los pueblos, el marido%. Legalmente, la mujer
judia estaba bajo la tutela y el control masculino. La mujer,
igual que el esclavo no judio y el nifio menor, tenia sobre ella
a un hombre como duefio, que le daba existencia legal:

El estatuto social de la mujer dependia en gran medida del
hombre. Una mujer no podia tomar ciertas iniciativas perso-
nales sin el consentimiento del marido (si estaba casada) o del
padre (si era soltera), entre las que se contaban: pedir el divor-
cio, hacer un voto o tomar una decision que comprometiera su
vida religiosa (Niimeros 30:4-16). Las mujeres y las hijas son
mencionadas en las listas de los bienes del marido, junto con
las casas, las tierras, los siervos, etcétera. Las hijas podian ser
vendidas como esclavas en algunas circunstancias (Exodo
21:7-11)%,

Recorriendo la literatura rabinica sobre algunos aspectos
antropolégicos, sociales y culturales que resultan basicos para

¢ CARMONA, Antonio Rodriguez. La religion judia. Historia y Teologia. Madrid: Biblio-
teca de autores cristianos, 2001, p. 573.

65 FLOREZ, Gonzalo. Op. cit., p. 38.
% BADENAS, Roberto. Encuentros. 3.* ed. Madrid: Safeliz, 1993, p. 57.
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el conocimiento de la situaciéon de la mujer en el ambito do-
méstico judio, destacamos dos elementos condicionantes:

1. La influencia de la cultura imperante griega en la configuracion
de la perspectiva androcéntrica judia. Al igual que en las demas
civilizaciones del entorno mediterraneo, la sociedad judia,
tanto en la didspora como en Palestina®’, qued6 marcada por
los aires ilustrados de la cultura y la filosofia helenistica%. La teolo-
gia judia helenistica dejard de lado su antigua concepcion monista
del ser humano y admitira un nuevo dualismo antropologico here-
dado directamente de la tradicion drfica a través de la filosofia plato-
nica popularizada®.

Segtn la tesis del dualismo antropolégico griego, el ser hu-
mano se compone de dos entidades distintas, separables y an-
tagonicas: el alma/espiritu que es superior (representa al
hombre) y la materia que es inferior (representa a la mujer). El
papel de la mujer, de acuerdo con su distincién sexual y res-
pondiendo a su supuesta condicién natural, estaba completa-
mente bajo la autoridad masculina.

2. Una exégesis deficiente. Por otro lado, lo que contribuy6 enor-
memente en la configuracién de una perspectiva androcén-
trica en el pensamiento del judaismo rabinico fueron las coor-
denadas interpretativas de una exégesis fundamentada en
presupuestos masculinos jerdrquicos. El sistema patriarcal”,

67 BRIGHT, John. La historia de Israel. 2.* ed. Bilbao: Desclée de Brouwer, 1970, p. 442.

6 BROWN, Raymond E.; Joseph A. FITZMYER y Roland E. MURPHY. Comentario Biblico
«San Jeronimo». Tomo V. Madrid: Cristiandad, 1972, p. 499.

9 PINERO, Antonio. «Biblia y helenismo». El pensamiento griego y la formacién del cristia-
nismo. Cérdoba: El Almendro, 2006, p. 141.

70 Gobierno absoluto de los hombres. Sin embargo, patriarcado significa mucho més que
dominacién masculina. Es como una pirdmide social jerdrquica en la que la mujer libre se
encuentra a un nivel social inferior respecto al hombre.



22| «El marido, cabeza de la mujer»

androcéntrico, configuraba el marco del matrimonio y de la
familia hebrea. En las costumbres judias se observa, como en
otras, un fuerte desequilibrio entre la condicion social del hombre y
la de la mujer que afecta a la realidad del matrimonio.

La mujer hebrea, desde el punto de vista religioso y social,
es tratada como inferior al hombre. La mujer asume esta realidad
de una forma natural, procurando servir al hombre en el cumpli-
miento de sus funciones’!. En conocidos escritos rabinicos apa-
recen frecuentemente comentarios de menosprecio al género
femenino. Asi el Talmud alude al bajo nivel intelectual y social
de las hijas y de las mujeres de los 'am ha-aretz72:

Nuestros Rabinos enseriaron: Permite siempre que un hombre
[...] se case con la hija de un erudito [...] Pero que no se case
con la hija de un Am-ha-aretz; esto puede ser comparado con
[el injerto de] las uvas de una parra con bayas de un arbusto
espinoso, [que es] una cosa repugnante <b.Pes.49b> e inadmi-
sible [...], son detestables y sus esposas son alimarias, y de sus
hijas se dijo, Maldito el que se ayuntare con cualquier bestia.
[Deut. 27:21]7.

La situacion de la mujer en el dmbito piiblico. El judaismo norma-
tivo del tiempo de Jestis tenia en poca consideracion a la mujer
manteniéndola lo més posible alejada del mundo exterior’ y

7t FLOREZ, Gonzalo. Op. cit., p. 42.

72 Campesinos ignorantes de la Tord en el sentido talmudico (VERMES, Geza. Jestis el
judio. 2.* ed. Barcelona: Muchnik Editores, 1979, p. 59).

7 HALAKHAH. [en linea]. http:/ /instonebrewer.com/RabbinicTraditions. <b.Pes.49a-
50a> [Consulta: 22 octubre 2014].

74 Filon de Alejandria (25 a.C. - 50 d.C.), en su obra De specialibus legibus 111, § 169, des-
cribe la vida retirada de las mujeres: Mercados, consejos, tribunales, procesiones festivas, reuniones
de grandes multitudes de hombres, en una palabra: toda la vida piiblica, con sus discusiones y sus
negocios, tanto en la paz como en la guerra, estd hecha para los hombres. A las mujeres les conviene
quedarse en casa y vivir retiradas. Las jovenes deben estarse en los aposentos retirados, poniéndose
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sometida a la potestad del padre o del esposo. En las fuentes
literarias rabinicas aparecen evidencias sobre la clase de rela-
ciones que existian entre el marido y la mujer en el &mbito pua-
blico. A pesar de que en otros ambientes populares a la mujer
de rango elevado no se le exigia llevar una vida tan retirada,
el judaismo ortodoxo del tiempo de Jests prohibia la partici-
pacion de la mujer en la vida publica’.

Al salir de casa, tenian que llevar la cabeza cubierta” y ca-
minar varios pasos detrds de los hombres tratando de pasar
inadvertidas”’. Su influencia se limita principalmente al &mbito
doméstico’® con sus actividades habituales”. Las reglas de la
buena educacién prohibian encontrarse a solas con una mujer:
Todo aquel que por profesion ha de estar con mujeres no ha de quedar
a solas con ellas®.

como limite la puerta de comunicacion (con los aposentos de los hombres), y las mujeres casadas, la
puerta del patio como limite - [en linea]. Disponible en: http:/ /es.wikipedia.org/wiki/ [Con-
sulta: 17 marzo 2015].

75 JEREMIAS, Joachim. «Jerusalén en tiempos de Jestis». Estudio econdmico y social del mundo
del Nuevo Testamento. 2.* ed. Madrid: Cristiandad, 1980, p. 371.

76 Si no llevaba el simbolo de la autoridad masculina sobre su cabeza, ofendia hasta tal
punto las buenas costumbres que su marido tenia el derecho de despedirla (habia incluso
mujeres tan estrictas que tampoco se descubrian en casa).

77 SHANNON, Ethridge. La batalla de cada mujer. Miami, FL: Unilit, 2004, pp. 44-45.

78 Por ser consideradas mentirosas (Gn.18:15), no tenian derecho a prestar testimonio o
si lo tenfan que hacer, para igualar un testimonio de un hombre, tenian que testificar dos
mujeres.

79 En una procesion funeraria los varones, por no sentirse culpables de la muerte, cami-
naban detrés del féretro, mientras las mujeres marchaban delante del féretro. Se suponia que eran
causantes del pecado, por lo tanto, iban adelante asumiendo la culpa (NUNEZ, Miguel Angel. La
actitud de Jestis hacia la mujer. [en linea]. Disponible en: http:/ /dialogue.adventist.org/arti-
cles/19_2 _nunez_s.htm [Consulta: 15 febrero 2015]).

80 Mishna, Qiddushin 4,12.14; Jn.4:27.
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La situacion de la mujer en el dmbito doméstico - correspondia a
esta exclusion de la vida publica:

a) La hija. El nacimiento de un hijo era motivo de alegria, y el de
una niria se veia acompanado de la indiferencia, e incluso de la tris-
teza. Los escritos rabinicos llegaban a proclamar: Desdichado de
aquel cuyos hijos son niias! Estas debian ceder siempre los primeros
puestos, o el paso por las puertas, a los muchachos8!. La normativa
siguiente muestra la estricta costumbre que se observaba en
las casas de los notables: la joven de una familia de notables de
Jerusalén que observase estrictamente la Ley tenia la costumbre, an-
tes de su matrimonio, de permanecer lo mds posible en casa®2.

La patria potestas sobre una hija se mantenia hasta que es-
tuviese prometida. El padre tiene derecho sobre la hija83, y por eso
la representaba en todos los asuntos legales y hasta los doce
afnos incluso la podia vender como esclava. Aceptar o rechazar
una peticién de matrimonio, era decisién exclusivamente del
padre o del tutor®. Ella no tenia derecho a rechazar un matri-
monio decidido por su padre. Ella permanecera siempre bajo la
autoridad paterna hasta que no pase, con las nupcias, a la dependen-
cia del marido. Si el padre la entrega a los enviados del marido, ella
pasa a depender de la autoridad del marido8>. Respecto a la heren-
cia, las hijas no tenian los mismos derechos que los hijos: Este

81 HERCA, Jan. Situacion de la mujer judia en tiempos de Jesiis. [en linea]. https:// buscan-
doajesus.files.wordpress.com/2012 /07 / mujer.pdf [Consulta: 17 marzo 2015].

82 JEREMIAS, Joachim. Op cit., p. 373.
83 Mishna, Ketubbot 4,4.
84 Mishna, Qiddushin 2.
85 Mishna, Ketubbot 4,5.
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es el orden de la herencia: [...] [Niimeros 27:8] EI hijo precede a la
hija y todos los descendientes del hijo preceden a la hijas®.

b) La esposa. La Mishna (siglo II d.C.) refuerza el modelo tradi-
cional del dominio del hombre sobre la mujer. En las leyes de la
Mishnd, la mujer fue considerada algo andmalo, lo normal era el va-
ron®7. Al casarse, el marido adquiere el derecho sobre la mujer®s,

en una relacion hombre-mujer totalmente asimétrica:

El éxito del matrimonio y de la familia se hace depender prin-
cipalmente de la mujer, sobre quien recaen en primer lugar las
culpas del fracaso matrimonial. La superior consideracion del
vardn respecto a la mujer en la antigua sociedad hebrea deter-
mina en la prdctica una inferioridad social y juridica de la mu-
jer, que se encuentra indefensa®.

Las mujeres hebreas eran relegadas a la periferia en lo que
tenia que ver con las decisiones importantes: ;Qué diferencia
hay entre un hombre y una mujer? [...] El hombre puede vender a
su hija, la mujer no. El hombre puede casar a su hija, la mujer no%.
Como deber religioso, la esposa estaba obligada a obedecer a
su duefio y marido. Juridicamente, la esposa se distinguia de
una esclava porque conservaba el derecho de poseer los bienes
(no de disponer de ellos) que habia traido de su casa como
bienes extra-dotales. Incluso, las cosas que la esposa encuentra y
el fruto del trabajo de sus manos pertenecen al marido. De su heren-
cia tiene el usufructo el marido mientras ella viva®l.

86 Mishna, Babd Batrd 8,2.

87 CARMONA, Antonio Rodriguez. Op. cit., pp. 573-574.
88 Mishna, Ketubbot 8,1.

8 FLOREZ, Gonzalo. Op. cit., pp. 98-99.

9% Mishna, Sotd 3,8.

91 Mishna, Ketubbot 6,1.
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En las siguientes normativas rabinicas se expresa la fun-
cién de sirvienta en la que se encontraba la mujer frente a su
marido:

Estos son los trabajos que ha de realizar la mujer para su ma-
rido: moler el grano, cocer el pan, lavar, cocinar, amamantar
al hijo, prepararle la cama, trabajar lalana [...] R. Eliezer dice:
incluso aunque le traiga cien esclavas puede obligarla a traba-
jar la lana, ya que la ociosidad lleva al vicio%2.

Ademas, era obligacion de la esposa lavarle al marido la
cara, las manos y los pies. El esposo tenia el derecho de despe-
dir a su mujer por cosas insignificantes? o invalidar un casa-
miento por haber descubierto defectos fisicos®. Para la forma-
lizacién legal de un matrimonio, la mujer se adquiere con dinero,
proceso definido en los mismos términos que el de la adquisi-
cion de un esclavo hebreo, esclavo cananeo o los bienes5. Un hom-
bre se podia casar incluso con cuatro mujeres®.

La joven pasaba del poder del padre al de su marido quien
disponia del derecho de castigarla sobre cuestiones conyuga-
les: Si la esposa se opone (a la relacion marital), se le ha de disminuir

92 Mishna, Ketubbot 5,5.

% Estas son las mujeres que han de ser despedidas sin entregarle la dote: aquella que quebranta
[...]laleyjudia. [...] ; Cudl es la ley judia? Si sale con el pelo suelto, o si teje en la plaza, o si habla con
cualquier hombre [...] R. Tarfon dice: también una chillona. ; Quién es la mujer chillona? Aquella que,
cuando habla en casa, la oyen los vecinos (Mishna, Ketubbot 7,6).

% Si un hombre se casa con una mujer con la condicién de que no tenga ningiin defecto fisico
y resulta después que lo tiene, el casamiento es nulo. Si se ha casado con ella sin haberle puesto condi-
cion alguna y resulta después que tenia defectos fisicos, la puede despedir sin darle dote. Todos aquellos
defectos corporales que hacen a uno inepto para el sacerdocio [Lev.21:17] hacen también ineptas a las
mujeres (Mishna, Ketubbot 7,7).

9 Mishné, Qiddushin 1,1.2.3.5.
9% Mishna, Ketubbot 10.
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la dote a razon de siete denarios por semana®. La mujer en este
punto era igual a un esclavo. En casa, la mujer no era contada
en el nimero de las personas invitadas a pronunciar la bendi-
cién después de la comida: A las mujeres, esclavos y menores no
se les hace la invitacion®s.

En una operacion de salvamento o cuestion de honor, la
vida de una mujer tiene valor secundario: EI hombre precede a
la mujer respecto a la vida [...] cuando ambos estin expuestos al
deshonor, el hombre precede a la mujer®.

La actitud hacia la condicion intelectiva de la mujer judia. Las nor-
mativas rabinicas no tenian en cuenta los eventuales intereses
intelectuales del género femenino. De hecho, la ensefianza pu-
blica estaba prohibida a las mujeres. Las escuelas eran exclu-
sivamente para los muchachos y no para las jévenes. La am-
pliamente difundida posicién rabinica mantenia que una mu-
jer no podia ser maestra de nifios'®. La educacion de una nifia
se limitaba a unos pocos elementos domésticos transmitidos
generalmente por la madre. R. Eliezer ensefia: todo el que ins-
truye a su hija en la Tord es como el que instruyera en cosas frivo-
las101.

Respecto a las profesiones: R. Yehuda ensefa: [...] Nadie
debe ensefiar a su hijo profesiones que se desarrollan entre
mujeres. R. Meir ensefia: cada cual ensefiaré siempre a su hijo
profesiones decentes!02. Al Rabi Eliezer se le atribuye la frase

97 Mishna, Ketubbot 5,7.

% Mishnd, Berajot 7,2.

9 Mishnd, Horayot 3,7.

100 Mishna, Qiddushin 4,13.
101 Mishnd, Sotd 3,4.

102 Mishna, Qiddushin 4,14.
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siguiente en el Talmud de Jerusalén [Sota 20a]: «Mas vale que-
mar las palabras de la Tord antes que confiarlas a una mu-

jer>>103.

La condicién intelectiva de la mujer es considerada tan in-
ferior que no es apta una mujer'% para testimoniar. En fin, la
mujer no es sujeto, es objeto de deseo, de naturaleza servidora.

La situacion de la mujer en el dmbito religioso. Desde el punto de
vista religioso también la mujer se encontraba en inferioridad
ante el hombre. No se la excluian de los beneficios de la reli-
gion pero no se le permitian desarrollar y manifestar su po-
tencial. Las ensefianzas rabinicas alimentaban la actitud
reinante de exclusién y marginalizacion hacia las mujeres tal
como se refleja en la siguiente férmula que se repite sin cesar
en la tradicion rabinica: Mujeres, esclavos (paganos) y niiios (me-
nores)105,

En el servicio litargico ocupaban un lugar reservado para
las mujeres!® que era un nivel més bajo que el de los israelitas
y un poco mas elevado que el de los gentiles: se situaban en la
zona més alejada del altar y no podian ejercer en el culto.
Igualmente, en las sinagogas hay un lugar reservado para
ellas, separadas de los varones!?” y se limitaban solamente a
escuchar. La imposicion de las manos sobre la cabeza de los

103 GENDRA, Jordi. Judaismo progresista - IV Hombres y Mujeres: igualdad de derechos y de-
beres. [en linea]. Disponible en: http://jinuj.net/articulos/655/judaismopregresista4.html
[Consulta: 01 abril 2015].

104 Mishna, Rosh ha-shand 1,8.
105 Mishnd, Berajot 3,3; Sukkd 2,8; Babd Mesid 1,5.

106 MOOREH, David L. Mujeres en ministerio. [en linea]. Disponible en: http:/ / www.cen-
traldesermones.com [Consulta: 18 febrero 2015].

107 CARMONA, Antonio Rodriguez. Op. cit., p. 573.
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animales en determinados sacrificios o la aspersiéon/recogida
de la sangre se realizaba por los hombres y no por las muje-
res!®. E] rabino Juda instruia a agradecer a Dios en el culto
matutino, el no haber sido creado ni pagano, ni mujer ni es-
clavol®.

Al contemplar la posicion cultural de la mujer en las ense-
flanzas rabinicas y en la sociedad judia encontramos una si-
tuacion de clara infravaloracion y hasta de despreci6: cien mu-
jeres no son mejores que dos hombres!l0. En el dmbito la
subordinacién de la esposa respondia a razones religiosas tra-
dicionales de modo que el ideal divino con respecto a la mujer
se vio desdibujado por los condicionamientos sociales. Y esta
situacion se sigui6 prolongando en la historia del cristianismo.

1.3. En la historia del cristianismo

La expansion del cristianismo por el mundo mediterraneo
no rompi6 la continuidad de la tradicion griega en la filosofia
cristiana: Platon, Aristoteles [...] continuaron ejerciendo su poder
sobre los escoldsticos de la Edad Media'1. La filosofia helenistica
respecto a la condicién de la mujer ejercié un influjo sobre el
pensamiento cristiano que todavia perdura en muchos ambi-
tos socioculturales actuales. En esta secciéon nos interesa detec-

108 Mishna, Qiddushin 1,8.
19 CARMONA, Antonio Rodriguez. Op. cit., p. 574.

110 BABYLONIAN TALMUD. Berakoth 45b. [en linea]. Disponible en: http:/ /www.come-
and-hear.com/berakoth/berakoth_45.html#chapter_vii [Consulta: 17 febrero 2015].

111 GUTHRIE, W.K.C. Op. cit., p. 35.
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tar algunas trayectorias ideolégicas persistentes en la litera-
tura paleocristiana y de la Edad Media con respecto a la rela-
cién hombre-mujer.

A) Perspectivas paleocristianas sobre la condiciéon de la mu-
jer

En este apartado analizaremos algunas perspectivas tradi-
cionales que promueven e implementan los presupuestos je-
rarquicos y androcéntricos para la relacién matrimonial:

1. La mujer en la perspectiva del gnosticismo es considerada por
su naturaleza, un ser inferior. Elena, la companera de Simodn el
Mago, fue calificada de la mds decadente encarnacion del «Pensa-
miento» de Dios'12. El Evangelio apdcrifo-gnostico de Tomds (ca. 50-
150 d.C.) resalta la distincion entre la mujer y el varén en el
sentido de que solo siendo hombre, al tener capacidad de dis-
cernir y alcanzar el conocimiento, se entrard en el Reino de los
Cielos. Para que una mujer logre el triunfo sobre las tentacio-
nes, ser fiel al Evangelio y, finalmente, entrar en el reino de los
cielos, tendrifa que convertirse en un vir perfectus, una mujer
con una mentalidad completamente masculinizada:

«114. Simon Pedro les dijo: «jQué se aleje Mariam de noso-
tros!, pues las mujeres no son dignas de la vida». Dijo Jesus:
«Mira, yo me encargaré de hacerla macho, de manera que tam-
bién ella se convierta en un espiritu viviente, idéntico a voso-
tros los hombres: pues toda mujer que se haga varon, entrard
en el reino del cielo»113,

112 ELIADE, Mircea. Istoria credingelor. p. 448.
113 KLEIN, Fernando. Los Evangelios Gndsticos. Cérdoba: Almuzara, 2008, p. 52.
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2. El encratismo'14. Basado en textos apdcrifos y en la ideologia
gnostica, es una tendencia rigorista que alegando la maldad
intrinseca del matrimonio, impone las virtudes de la virgini-
dad considerando a la mujer como hechura del demonio, y con-
dena el matrimonio argumentando que la unién entre el hom-
bre y la mujer es apetito animal, una obra doblemente diabolical.

3. Interpretaciones patristicas sobre el valor de la mujer. Hay una
larga tradicién androcéntrica repleta de argumentos extraidos
del judaismo helenistico, y de la influencia de la filosofia de
Platon que habria de ejercer un enorme impacto en el sistema
tilosofico patristico. La antropologia filosofica de Aristételes
condiciona la labor exegética y la perspectiva teologica de la
escolastica. En general, la patristica interpret6 las Escrituras
basada en supuestos de la filosofia griega.

Muchos tedlogos de esta época comparten perspectivas es-
tereotipadas que hacen de la mujer una figura inferior. Todos
suelen tener una misma concepcion preestablecida: parten del
modelo social hegeménico de la familia patriarcal cuya cabeza
es el varon. Para poder construir su identidad como hombre,
el varén creia que debia diferenciarse de la mujer (por la razén
o la fuerza), y dominarla.

En la teologia patristica se encuentran numerosas referen-
cias a la cultura androcéntrica y mis6gina dominante durante
siglos en el pensamiento occidental. Nuestra intencion en esta
seccion es identificar como piensan algunos de los Padres mas

114 Término derivado del griego que significa: continente, moderado - doctrina de los 1la-
mados Castos, surge en el siglo II d.C. (aunque sus origenes pueden remontarse al periodo
apostolico) y se prolonga hasta el siglo IV d.C.

115 GOMEZ, Alvarez Jests. Historia de la Iglesia. I Edad Antigua. Madrid: Biblioteca de
Autores Cristianos, 2001, p. 355.
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representativos de la iglesia, que defienden la diferencia onto-
l6gica entre hombre y mujer.

a) Tertuliano (ca. 160-220). Considera que la mujer es la culpa-
ble de haber destruido la imagen de Dios en el hombre; es la
introductora del mal en el mundo, la fuente del pecado y repre-
senta siempre una amenaza y un peligro para el hombre. Por
eso precisamente, afirmaba que no estaba permitido que una
mujer hablara en la iglesia, ensefiara o reclamase para si una
participacion en alguna funcion masculinalle.

b) Origenes (182-254). La teoria general de este te6logo, que re-
coge la herencia ideolégica de su maestro Clemente de Alejan-
dria, uno de los mas influyentes de toda la iglesia oriental'’’,
era que el matrimonio proporciona los cuerpos en que aprisionar
las almas18. En efecto, manifestando su desprecio del cuerpo,
se mutil6, castrdndose él mismo, cuando todavia era joven!®.
Su linea de pensamiento refleja nociones estereotipadas en
cuanto a la capacidad intelectiva de la mujer: no es apropiado,
por cierto, que una mujer se vuelva maestra de un hombre!?0,

¢) La Didascalia Apostolorum, obra del siglo III d.C. (escrita en
siriaco), que trata sobre los deberes de los obispos, registra la
siguiente exhortacion sobre la sumisién de la mujer:

116 BLAZQUEZ, José Maria. «Estructura social del cristianismo primitivo». En: Cristia-
nismo Primitivo y religiones mistéricas. Madrid: Catedra, 1995, p. 112.

117 GOMEZ, Alvarez Jests. Op cit., p. 305.
118 KERNS, J. E. La teologia del matrimonio. Madrid: Euramérica, 1968, p. 61.
19 Jpid., p. 35.

120 ORIGENES, Homilias sobre Isaias. Homilia VL3. (Ciudad Nueva, Madrid, 2012), pp.
97-115. [en linea]. Disponible en: http:/ /www.clerus.org/ clerus/ dati/2012-07/31-13 / Orige-
nesHomlsaiasVI.html [Consulta: 20 noviembre 2014].
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...[que] ellas sean decentes y tranquilas y no se peleen con sus
maridos. Por otra parte, que la mujer sea sumisa a su marido,
porque la cabeza de la mujer es el hombre [...] Oh, jmujer! teme
a tu marido, y reveréncielo [...] estd lista para su serviciol?!.

La mujer es considerada incapaz de ser portadora del
evangelio; si los gentiles oyen hablar sobre la pasion de Cristo
por medio una mujer [...] van a burlarse y mofarse, en lugar
de aplaudir la palabra de la doctrina; y ella incurrird en un
pesado juicio por el pecado siendo incapaz de hacer aporta-
ciones intelectuales. No es ni justo ni necesario, por tanto, que
las mujeres sean maestras. Por eso, una mujer deberia aver-
gonzarse por su deseo de ser méas sabia y conocer mejor, no
solamente mas que los hombres, sino incluso mas que los
presbiteros y los obispos!?2.

Las viudas son comparadas con el altar de Dios; tal como
el altar permanece en el mismo lugar, jellas también deben
permanecer en su condicion fijada por orden divino en la crea-
cion!123
d) San Juan Crisostomo (347-407 d.C.). Asocia el matrimonio y
la unién sexual con el pecado: El matrimonio se debe al pecado
original'?*. En su opinidn, el vardn, antes de la caida, era una
especie de dngel. La unién sexual con la mujer lo privé de esa
dignidad angélica. Por eso no habia matrimonio antes de la
caida y no existira en el cielo.

12t The Didascalia Apostolorum. capitulos 3 y 15. [en linea]. Disponible en:
http:/ /www.earlychristianwritings.com/ text/ didascalia.html [Consulta: 20 noviembre
2014].

122 [dem.
123 [dem.

124 KERNS, J. E. Op. cit, p. 66.
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Al describir a la mujer mala, exclama: jO mal peor que to-
dos los males!’?> Y comentando Mt. 19:10 afiade: ;Qué otra
cosa es la mujer sino [...], el mal necesario, la tentacién natural,
la calamidad deseable, el peligro doméstico, el dafio delicioso,
el mal de naturaleza?12¢

e) San Jeronimo (340-420 d.C.). Considera que el género feme-
nino estd maldito, por ser la mujer la portadora del pecado y
de la muerte. Dios sentencié su sexo por ser ella el aguijon y
la puerta del demonio. A una mujer soltera le falta la autoridad
del marido, cuya sola sombra es defensa de la esposal?”.

f) San Agustin de Hipona (354-430 d.C.)128. La exégesis de Agus-
tin es decididamente jerarquica, y una de las principales res-
ponsables de la deriva androcéntrica sobre el concepto de la
mujer que, junto con el dualismo griego, constituyeron el fun-
damento del modelo teolégico de subordinacién femenina sa-
cralizado por la tradicién. En su interpretacion de las Escritu-
ras justifica la subordinaciéon femenina y la superioridad jerar-
quica de la cabeza masculina con los siguientes argumentos:

I) Jerarquia ontoldgica. Agustin legitima la inferioridad de la
mujer a partir de su supuesta condiciéon ontolégica inferior.
Segun él, la Imago Dei es por naturaleza mas definida en el va-
rén. La interpretacion agustiniana sostiene que la mujer y el
hombre fueron creados ambos a imagen y semejanza de Dios

125 KRAMER, Heinrich y Jacobus SPRENGER. Malleus maleficarum: El martillo de las bru-
jas. Valladolid: Maxtor, 2010, p. 104.

126 Jpid., p. 99.

127 ]ERONIMO. Cartas I. Madrid: La Editorial Catélica, 1962, p. 792.

128 Muy influido por Ambrosio (340-397 d.C.), Agustin opta por el significado alegérico
del texto biblico. La tradicion ambrosiana identifica al varén como el tinico creado a imagen

y semejanza de Dios (solamente la cabeza, el varén es Imago Dei). La mujer es de naturaleza
inferior al varén y fue creada para estar al servicio del hombre y subordinada a él.
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pero son iguales solamente respecto al alma. En cuanto a su
condicién encarnada, el varén es superior a la mujer. La natura-
leza superior, la razon, representan lo masculino de cada persona,
que es superior y debe gobernar la naturaleza mds baja, que es la de
los sentidos, que representa lo femenino en cada personal®. Porque
la mujer sola por si misma, no es imagen de Dios.

En sus Confesiones fusiona la filosofia griega con elementos
cristianos y defiende la jerarquia entre los seres y su ordena-
miento por grados:

Y al modo que en el alma racional hay una parte superior que
rige y manda, y otra que es inferior y obedece, asi para el hom-
bre hicisteis corporalmente la mujer, la cual tuviese si, en
cuanto al alma, igual naturaleza de razon e inteligencia; pero
en cuanto al corporal; sexo, de tal suerte se sujetase al sexo
masculino, como se sujeta y subordina el apetito sensitivo e
inferior parte del alma, a la superior y racional, para tomar de
ella el régimen de sus acciones y reglas del bien obrar'30,

El privilegio de ser plenamente persona ha sido reservado
desde la creacién al sexo masculino al que se tiene que subor-
dinar el sexo femenino. En la mujer el privilegio de ser imagen
de Dios falta: ella es solo naturaleza, organismo, lo que le im-
pide presentarse como persona plena. La mujer fue creada del
hombre y es reflejo de su imagen como un apéndice masculino
y por lo tanto como un ser inferior: Ni siquiera a la mujer, [...] la
quiso crear como a él [Dios], sino formdndola de él [Adan]'31.

129 BORRESEN, Kari Elisabeth y Adriana VALERIO. La Biblia y las mujeres: Medioevo y
comienzo de la Edad Moderna. Navarra: Verbo Divino, 2012, p. 51.

130 AGUSTIN. Confesiones. Madrid: Biblioteca Universal de Autores Catélicos, 1851, p.
133.

131 AGUSTIN. La ciudad de Dios. libro XII, 21. [en linea]. Disponible en: http:/ /www.au-
gustinus.it/spagnolo/cdd/index2.htm [Consulta: 11 noviembre 2014].
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II) Jerarquia psicologica. Agustin legitima la subordinacion de la
mujer a partir de su capacidad intelectiva inferior. Lo propio
de ella es su capacidad reproductora. Si Adin hubiese necesitado
una ayuda en el sentido de un compariero para una conversacion in-
teligente y para tener compariia, ciertamente Dios le hubiese dado
otro hombre; dindole a Eva, su intencion era asegurar la continuidad
de la especie'®. El hombre fue creado para estar en un plano
superior, puesto que lo intelectual y lo divino no se podia pen-
sar desde lo femenino.

En consecuencia, la mujer, por su inferioridad intelectual y
su caracter fragil, es incapaz de adoptar una decisién ética,
moral o espiritual de cierta importancia. Asi, al describir la
caida de Adan y Eva, Agustin afirma que:

Aquel dngel soberbio [...] converso falazmente con la mujer.
Como es ldgico, comenzo por la parte inferior de la primera
pareja a fin de llegar por sus pasos al todo; pensaba que el hom-
bre no creeria ficilmente ni podria ser engaiiado por el error
sino cediendo al error ajeno’33.

III) Jerarquia doméstica. Agustin legitima la subordinacion de la
mujer en el matrimonio a partir de su rango inferior otorgado
por orden divino en la creacién. El esposo como cabezal34, he-
reda la primacia de Adan. La mujer, como ser subordinado,
hereda la dependencia de Eva. En efecto, el hombre tiene el
derecho y el deber de guarda y propiedad sobre la figura fe-
menina. Ademds, como veia en la mujer el origen del mal,

132 CHADWICK, Henry. Agustin. 1* ed. Madrid: Cristiandad, 2001, p. 147.

133 AGUSTIN. Ciudad de Dios. libro XIV, 11.

13 Agustin da un significado teoldgico al término cabeza aqui en el sentido de: autoridad,
supremacia, superioridad jerarquica del varén con respecto a la esposa. La mujer nace para

obedecer, ser sumisa, necesitada de tutela y control masculino. Serfa una anomalia antinatu-
ral si la mujer gobernara.
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lleg6 a la conclusion de que el matrimonio iba en detrimento
de la vida espiritual. De ahi vendra mas tarde el principio ins-
pirador del celibato eclesiastico.

1V) Jerarquia social. Agustin legitima con la nocién de subordi-
nacién de la mujer su inferioridad social: el marido y la mujer
son desiguales en la vida piiblical3. La teologia de Agustin, re-
fuerza el estado de subordinacién de la mujer en todas las di-
mensiones frente a la glorificacion de lo masculino en todas las
areas.

V) Jerarquia biologica. Agustin justifica la subordinacién de la
mujer a partir de su naturaleza fisica inferior y su sexualidad.
Demuestra un férreo desprecio hacia el sexo femenino y al ma-
trimonio!3¢, convirtiéndose en un ferviente defensor de la vir-
ginidad como vocacién espiritual. Basado en la concepciéon
dualista griega del ser, el alma (representada por el varén) es
la parte principal, capaz de contemplar a Dios, mientras que
el cuerpo (representado por la mujer) es la fuente del pecado [...]
la tarea del alma es dominar el cuerpo y emplearlo como un instru-
mentol37.

La obsesion de Agustin por la reprension de la sexualidad
provocada por la mujer al cometer el pecado original, le lleva
a concluir que el placer sexual es algo obsceno’38, la mayor ex-
presion de la corrupciéon humana, el camino irremisible hacia

135 CHADWICK, Henry. Op. cit., p. 147.

136 Las bajas pasiones de los miembros desobedientes nacieron del pecado de desobediencia
(AGUSTIN. Ciudad de Dios. libro XIII, 24,7).

137 SIERRA, Alejandro Martinez. Antropologia teolégica fundamental. Madrid: Biblioteca de
Autores Cristianos, 2002, p. 94.

138 AGUSTIN. Ciudad de Dios. libro XIV, 16.
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la muerte, algo vergonzoso'%, y un castigo por la desobedien-
cia cometida por Eva: la libido [...] nacié después del pecado'®.

Estas perspectivas configuraron los fundamentos de la
presunta ineptitud del género femenino para el desempefio de
ciertas funciones superiores ejercidas por homoélogos masculi-
nos, y constituyeron la base para justificar la subordinacién al
varén en todos los &mbitos y, consecuentemente, a dar paso a
largos siglos de represiéon femenina.

B) Perspectivas medievales sobre la condicion de la mujer

La teologia patristica androcéntrica, que configura el filtro
interpretativo de la exégesis biblica medieval, condiciona no-
tablemente la imagen de la mujer y se convirtid, junto con los
estereotipos femeninos arraigados en esa época, en todo un
referente de autoridad a la hora de determinar los distintos
roles de género. Los criterios del dualismo antropolégico
griego y el concepto de subordinatio'#! (condiciéon natural de la
mujer establecida por orden divino en la creacién), configuran
la linea del pensamiento teolégico del mundo cristiano del pe-
riodo medieval.

El sistema de control elaborado por la filosofia escolastica
dominante establecia que, para mantener el orden masculino

139 AGUSTIN. Ciudad de Dios. libro XIV, 23.
140 AGUSTIN. Ciudad de Dios. libro XXI.

141 El subordinacionismo ontoldgico eterno (concepto jerarquico filoséfico que configura la
esencia del Arrianismo) defiende que: a) con respecto a la Trinidad - solamente el Padre es Dios
plenamente, ser supremo, la cabeza; el Hijo y el Espiritu Santo, son menos Dios, la esencia/na-
turaleza es diferente, ontolégicamente estan subordinados eternalmente (pasado y futuro) al
Padre; b) con respecto al hombre - si hay una jerarquia, relacién asimétrica entre las personas de
la Trinidad, entonces la hay entre el hombre y la mujer al ser creados a la semejanza de Dios
(GULLEY, Norman R. «Systematic Theology». Creation, Christ, Salvation. Berrien Springs, MI:
Andrews University Press, 2012, pp. 871).
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en la unidad familiar y en la sociedad, se debe mantener el
poder masculino. Estar sometida a la cabeza consistia para la
mujer en negarse a si misma y aceptar incondicionalmente el
control masculino sobre su persona (incluida su sexualidad);
suponia la reduccién de su existencia a una vida al lado de un
hombre para atender a sus intereses y necesidades. Conside-
rada un ser sin destino personal [...], no existia por si misma ni para
si misma, sino por otros y para otros. Las casadas eran de y para sus
maridos'*2, consideradas no mds que un sencillo receptdculo pasivo
de la cultura androcéntrica dominante43.

La interpretacion androcéntrica medieval relaciona al va-
rén con el sol (principio luminoso y vital) y a la mujer con la
luna (astro frio, muerto, nocturno). La mujer introductora del
pecado en el mundo, era percibida como un peligro potencial,
una constante fuente de riesgo. La inferioridad natural feme-
nina impone un prototipo de mujer sumisa, marginalizada,
subordinada, confinada en la esfera de la célula familiar y de
la maternidad. Su puesto era el hogar del cual podjia salir, pero
rodeada de infinitas cautelas'44.

Similares perspectivas se consolidan en el periodo medie-
val y més alla.

a) Bruno el Cartujo (ca. 1030-1101). En su interpretacién el hom-
bre es la imagen y la gloria de Dios (debe servir a Dios), mien-
tras que la mujer, cuando estd sometida a él, es la gloria del
varén (debe servir al hombre). Si la cabeza en los seres huma-
nos controla todos los sentidos de una persona, el hombre es

142 GOMEZ, Alvarez Jests. Historia de la vida religiosa. IIl. Desde la «Devotio moderna» hasta
el Concilio Vaticano II. Madrid: Publicaciones Claretianas, 1990, p. 441.

143 BORRESEN, Kari Elisabeth y Adriana VALERIO. Op. cit., p. 17.
14 GOMEZ, Alvarez Jests. Op. cit., p. 441.
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la razon y la mujer, la sensualidad. Por lo tanto, la mujer debe
estar sujeta a su cabeza, el vardn, sentir vergiienza por provo-
car la caidal®.

b) La Glossa Ordinaria, una de las mas importantes colecciones
de textos exegéticos medievales (siglo XII) y muy influida por
la teologia patristica, argumental4® que la cabeza, lo masculino,
es mucho mas importante que los otros miembros del cuerpo
porque rige y controla todos los sentidos corporales, las emo-
ciones animales, los apetitos mas bajos, es decir, lo femenino.
El varén es el alma, la razon, y la mujer representa la naturaleza
animal del ser humano.

c) Hugo de St. Cher, cardenal y te6logo dominico (ca. 1200-1263)
explica que la razon humana tiene dos partes: la masculina que
es superior (por la cual se contempla a la divinidad), mientras
que la femenina, que es inferior, cuida de las cosas terrenales.
Por consiguiente, es l6gico que él, como parte superior, do-
mine, y que ella, como parte inferior, le obedezca®?’.

d) La mujer en la perspectiva de Tomds de Aquino (1225-1274). La

antropologia filoséfica griega y los presupuestos de la tradi-
cion patristica encuentran su expresion maxima en la teologia
de Tomas de Aquino, quien todavia va mas lejos en la infra-
valoracion jerdrquica de la mujer. Recoge la ideologia aristo-
télica de que la mujer es un varén incompleto, deficiente, y
que su dignidad es por naturaleza menor que la del varén.

Muy influido por el dualismo antropolégico griego, carga
sobre la mujer la causa del pecado original, de modo que todas

145 BORRESEN, Kari Elisabeth y Adriana VALERIO. Op. cit., p. 52.
146 Jpid., pp. 53-58.
147 [bid., pp. 58-60.
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las hijas de Eva son lugar de pecado. La imperfecciéon de la
mujer afecta sus caracteristicas biol6gicas (sométicas) y sexua-
les y se extiende hacia sus facultades intelectuales y morales.
La mujer fue creada segunda; subordinada (ayuda idonea sig-
nifica un rol secundario en la procreacién) pero la caida acen-
tud su subordinacién al hombre. En su reparto de atributos
naturales, apunta a varias razones para justificar la subordi-
nacién de la mujer:

I) La subordinacion ontoldgica de la mujer. Con respecto al nivel
ontoldégico del hombre, Tomas tiene como fuente de inspira-
cion la cultura griega. La mujer estd, por su naturaleza parti-
cular, supeditada al varén: la mujer es algo imperfecto y ocasio-
nal'*8. Fue formada del hombre y es un vardn frustrado porque
no estd dentro del proyecto de la naturaleza particular'4®. En efecto,
el varén tiene primacia ontoldégica (més plenitud y densidad
ontolégica que la mujer) por la razén de ser imagen de Dios,
ya que la imagen de Dios se encuentra solamente en él. Por no
ser imagen de Dios y por ser la primera en pecar, la mujer per-
tenece a un grado ontolégico inferior, menos noble.

II) La subordinacion biologica de la mujer. Partiendo de la natural
debilidad fisica de la mujer como de una verdad absoluta e
irrefutable, apoyandose en la fuente helenistica, y pasando
por la interpretacion patristica, Tomas de Aquino describe el
papel de los sexos. El masculino es mas perfecto, mas digno,
que el de la mujer, dado que la sexualidad corporal del varén
es activa, mientras que la de la mujer es meramente pasiva.

148 SANTO TOMAS DE AQUINO. Suma de Teologia 1,92,1. 4% ed. Madrid: Biblioteca de
Autores Cristianos, 2001, p. 823.

19 Tbid., p. 863.
150 [bid., p. 824.
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Esta jerarquia sobre la sexualidad es una realidad ordenada
por Dios para el bien universal. El rol de la mujer en la gene-
racién y la transmision de la vida es inferior: La potencia gene-
rativa activa de los animales perfectos reside en el sexo masculino, y
la pasiva en el femenino.

La naturaleza tiende a producir el varén, a no ser que sea
impedida. Cuando interviene algtin impedimento en el pro-
ceso que tiende a la perfeccion, resulta que se forma una mu-
jer. Que nazca una mujer'5! se debe a un error producido en el
proceso de la generacion y es un defecto de la naturaleza. Esta
teoria biologica, que Tomds dio por valida, ha tenido graves
consecuencias para la percepcién de la mujer y de sus roles en
la vida de la sociedad familiar y civil.

IIl) La subordinacion psicologica de la mujer. Para Tomas de
Aquino la constitucién psicolégica de la mujer también es in-
ferior. Su vigor mental es insuficiente de modo que ella es in-
capaz de regirse por si misma. La capacidad intelectiva es una
virtud de lo masculino. La mujer esta de forma natural sujeta
al varén, porque en él, que es la cabeza, predomina la razén
superior: el hombre se ordena a una operacion vital mads digna aun:
entender!>2,

En su explicacion psicolégica de la tentacion del Edén sos-
tiene que la mujer, como ser mas débil intelectualmente que el
varény, por tanto, mas apta para ser seducida, el diablo la eli-
gié como instrumento para hacer pecar al varén. Esa carencia
intelectual es la causa de que esté destinada a vivir en silencio

151 Ibid., p. 823.

152 fem.
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y sujecion bajo la direccion del varén quien debe poner en or-
den sus sentimientos, controlar su inquietud y someter a dis-
ciplina su comportamiento. Ella fue creada para ser ayuda so-
lamente en la procreacion; para todo lo demas basta la ayuda
de otros hombres.

IV) La subordinacion doméstica y social de la mujer. En el orden
de la unidad familiar y social, el varén es la cabeza de la mujer
porque es mds sabio y tiene mds discernimiento. En efecto,
Aquino considera que hay un doble sometimiento:

1) Uno servil, por el que el serior usa de sus subditos para su
propio provecho. Fue introducido después del pecado. 2) Otro,
econdmico o civil: por el que el sefior emplea a sus subditos
para la utilidad y bienestar de los mismos. Este 1iltimo habria
existido también antes del pecado, ya que no habria organiza-
cion en la sociedad humana si unos no fueran gobernados por
otros mds sabios. Este es el sometimiento con el que la mujer,
por naturaleza, fue puesta bajo el marido; porque la misma na-
turaleza dio al hombre mds discernimientol>3.

Vemos pues que la teologia medieval se desarrolla en un
contexto de un fuerte prejuicio sexista. Incluso las concepcio-
nes rigidas de la teologia procedente del monaquismo refor-
mado y configuradas en el Sacramento del Orden Sagrado'5
terminaron por considerarse de derecho divino y, con ello, una pric-
tica de poder reservada exclusivamente a los varones'®. La mujer

153 Jbid., p. 824.

154 La defensa de la pureza y del celibato obligatorio para el clero (ratificado en el Concilio de Pisa
de 1135) condujo directamente a una percepcion negativa de la mujer y de la sexualidad, ambas consi-
deradas, a partir de entonces, algo absolutamente inmundo e incompatible con lo sagrado (BORRE-
SEN, Kari Elisabeth y Adriana VALERIO. Op. cit., p. 18).

155 [dem.
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medieval, debido a su supuesta incapacidad radical'>%, no podia
salir de su estado de inferioridad. El anico medio para que la
mujer medieval pudiese redimir su condicién inferior, librarse
de la sumision al varén y de la patria potestas, era la consagra-
cién conventual de su virginidad mediante el voto de casti-
dad, renunciando a ser plenamente mujer.

e) La imagen femenina en la literatura demonoldgica. La literatura
escolastica demoniza la imagen femenina. Sostiene que las
mujeres se inclinan al mal por naturaleza y pone de relieve
una visién negativa de la mujer'®” que culminé con la perse-
cucién y condena de la mujer soltera no sometida a hombre
alguno considerada mujer-bruja. Sin pretender ser completa-
mente exhaustivos, pasaremos a analizar algunas ideas sobre
la condicion de la mujer que se proyecta en la literatura demo-
nolégica medieval del Occidente cristiano, especialmente en
Malleus Maleficarum?18.

Los autores, con el objetivo de mantener el predominio
masculino en la sociedad, combinan en esta obra elementos
literarios deuterocanénicos y de la tradicién patristica con una
exégesis sesgada de las Escrituras para cargar a las mujeres de
toda maldad y construir una feminidad fatal y monstruosa:

15 GOMEZ, Alvarez Jesus. Historia vida religiosa. p. 438.

157 E] franciscano Alvaro Pelayo (1280-1352), para justificar la subordinacién de la mujer,
recopila en su obra De statu et planctu ecclesiae (redactada entre 1330-1332) 102 vicios de las
mujeres que, segin él, demuestran que la mujer es un ser inferior y peligroso porque es caput
pecati (origen del pecado), arma diaboli (arma del diablo), delicti mater (madre del error) -
BORRESEN, Kari Elisabeth y Adriana VALERIO. Op. cit., p. 22.

158 Redactado (con el apoyo del papa Inocencio VIII) por dos inquisidores domini-
cos Heinrich Kramer y Jacobus Sprenger en 1486, es, sin duda alguna, el libro més famoso
sobre la brujeria, la obra androcéntrica mas infame de la historia, la Biblia de la Inquisicién, el
manual de instrucciones para luchar en contra del diablo que habia engendrado un monstruo
sexual nuevo: la mujer-bruja.
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todas las malignidades son poca cosa en comparacion con la de una
mujer'®. Tanto es asi que las mujeres-brujas debian ser some-
tidas a tortura para hacerlas confesar su pacto con el diablo y
luego quemarlas en la hogueral®®.

Las siguientes razones se avanzaban para suponer que
existian muchas més mujeres que hombres infectadas por la
brujeria. Los demonios prefieren copular con ellas debido a
que por «naturaleza, las mujeres son mds... prontas a recibir la in-
fluencia de un espiritu desencarnado»1%1; y son mas crédulas y fi-
sica e intelectualmente inferiores!6:

Como son mds débiles de mente y de cuerpo, no es de extrariar
que caigan en mayor medida bajo el hechizo de la brujeria. Por-
que en lo que respecta al intelecto, 0 a la comprension de las
cosas espirituales, parecen ser de distinta naturaleza que los
hombres, hecho respaldado por la l6gica de las autoridades, y
apoyado por diversos ejemplos de las Escrituras. Terencio dice:
«En lo intelectual, las mujeres son como nifios»163.

La mujer es la personificacion de todos los vicios y causa
de diversos males para el hombre. En los ojos de una mujer
puede concentrarse cierta influencia sutil. La mente de un
hombre puede ser modificada por la influencia de una fasci-
nacién perniciosa y mala cuando los ojos de una mujer durante

15 KRAMER, Heinrich y Jacobus SPRENGER. Malleus Maleficarum: El martillo de los bru-
jos. p. 49.

160 Jbid., p. 12.
161 Ibid., pp. 49-50.

162 F] intelecto muy débil de la mujer no puede mantener y conservar la fe. Lo indica la
etimologia del término Femina: Fe'y Minus (Ibid., p. 50).

163 [dem.
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sus periodos menstruales'®* transmiten su impureza. El término
mujer se usa para significar el apetito de la carne'®s.

En Malleus los textos biblicos sobre la creacion se interpre-
tan en términos de humillacién femenina:

Pero la razon natural es que es mds carnal que el hombre, como
resulta claro de sus muchas abominaciones carnales. Y debe
serialarse que hubo un defecto en la formacion de la primera
mujer, ya que fue formada de una costilla curva, es decir, la
costilla del pecho, que se encuentra encorvada, por decirlo asi,
en direccion contraria a la de un hombre. Y como debido a este
defecto es un animal imperfecto, siempre enganialee.

Con el fin de justificar la exclusiéon de la mujer tanto del
estudio, como de la produccién literaria, sefiala que las muje-
res son seres defectuosos con defectos de los que ellas mismas
terminaban convenciéndose. El primer defecto de la mujer es
de inteligencia porque en ellas es un vicio natural no ser discipli-
nadas; el segundo defecto es de afecto y pasiones exagerados por-
que siguen sus propios impulsos'®’. De hecho, es lo tnico que
conservan en la memoria y lo que saben hacer18. Respecto del
dominium mulierum, el hombre que es incapaz de contradecir
las 6rdenes de la mujer y de dominarla es peor que un esclavo:

164 [bid., pp. 23-24.
165 Jbid., p. 49.
166 Jpid., p. 50.
167 [bid., p. 52.

168 «Existe la historia de un hombre cuya esposa se ahogo en un rio, quien, cuando buscaba el
caddver para sacarlo del agua, caming corriente arriba. Y cuando se le pregunto por qué, ya que los
cuerpos pesados no se elevan, sino que descienden, y él buscaba contra la corriente del rio, respondio:
“Cuando esta mujer vivia, siempre, tanto en palabras como en los hechos, contradijo mis ordenes; por
lo tanto busco en la direccion contraria, por si ahora, inclusive muerta, conserva su disposicion con-
tradictoria”» (Ibid., p. 51-52).
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Pero en cuanto a la dominacién por las mujeres, esciichese lo
que dice Ciceron en las Paradojas. «; Puede llamarse libre a un
hombre cuya esposa lo gobierna, le impone leyes, le da ordenes
y le prohibe hacer lo que desea? Yo no solo lo llamaria esclavo,
sino, ademads, el mds bajo de los esclavos»169,

La mujer es la causa primordial de la ruina de los reinos
del mundo: asi «casi todos los reinos del mundo han sido derribados
por mujeres [...] Por lo tanto, no es extrario que el mundo sufra ahora
por la malicia de las mujeres»170. La presencia de la mujer en este
mundo constituye incluso un obstaculo religioso: Con justicia
podemos decir, con Catén de Utica: «Si el mundo pudiera li-
berarse de las mujeres, no careceriamos de Dios en nuestras
relaciones»171. El sarcasmo violento sube de tono al sentenciar:

...la mujer es la Quimera [...] ese monstruo tenia tres formas;
su rostro era el de un radiante y noble leon; tenia el asqueroso
vientre de una cabra, y estaba armado de la cola virulenta de
una vibora». Quiere decir que una mujer es hermosa de apa-
riencia, contamina al tacto y es mortifero vivir con ellal”2.

La mujer es embustera por naturaleza, un aliado de los de-
monios y, por consiguiente, un enemigo mortifero del hom-
brel”3:

Para terminar. Toda la brujeria proviene del apetito carnal que
en las mujeres es insaciable [...] Y bendito sea el Altisimo,
quien hasta hoy protegié al sexo masculino de tan gran delito;

169 Jpid., p. 52.

170 [bid., pp. 52-53.
71 Ibid., p. 53.

172 [dem.

173 Porque la muerte del cuerpo es un enemigo franco y terrible, pero la mujer es un enemigo
quejumbroso y secreto. Y el hecho de que sea mds peligrosa que una trampa no habla de las trampas de
los cazadores, sino de los demonios (Ibid., pp. 53-54).
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pues El se mostré dispuesto a nacer y sufrir por nosotros, y por
lo tanto concedio ese privilegio a los hombres'7,

Los supuestos antropolégicos de la filosofia escolastica
constituyeron la herencia de los te6logos de las épocas poste-
riores. Estas perspectivas han configurado a lo largo de los si-
glos los fundamentos de la exclusién del género femenino del
desempefio de las funciones eclesiales y sociales ejercidas por
homologos masculinos. La tendencia a subordinar a las muje-
res forma parte finalmente del bagaje ideolégico de la psicolo-
gia masculina en las culturas pre-modernas. La teologia tradi-
cional, al aplicar el concepto de kegain en clave de superiori-
dad jerarquica, androcéntrica, sacraliza esa tendencia, como si
fuera ensefanza divina. Evidencia de esto es la siguiente de-
claracion:

Dios ha establecido una jerarquia, en el dmbito natural y en el
religioso, en virtud de la cual la mujer estd subordinada al sexo
masculino. Esta subordinacion jerdrquica debe ser reconocida
por la mujer en su comportamiento [...] Creado por Dios a su
imagen, el hombre es un reflejo (doxa) de la majestad divina.
La mujer, formada del hombre y creada «en cuanto» mujer
para ser ayuda del hombre, es imagen de éste y reflejo de su

gloria. Esta jerarquia establecida por la misma naturaleza debe
respetarsel’s.

En este modelo jerarquico, la mujer termina representando
lo inferior, es decir, lo corporal, lo material, mientras que el va-
rén termina por representar lo racional y espiritual. La esposa,

174 Ibid., p. 54.

175 BROWN, Raymond E.; Joseph A. FITZMYER y Roland E. MURPHY. Comentario Bi-
blico. Tomo IV. pp. 49-50.
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al ser naturaleza se debe subordinar a la razén y al control in-
telectual de la cabeza masculina.

Con esta perspectiva, la teologia antropolédgica de los més
amplios sectores del cristianismo catélico, ortodoxo y evangé-
lico, acenttia el androcentrismo y la asimetria entre los sexos
al combinar elementos del dualismo masculino/femenino con
el dualismo alma/cuerpo atribuyendo al varén y a la mujer
naturalezas y esencias distintas.

Estas ideas se reforzaron por otras andlogas esparcidas por
el Islam.

f) El estatuto femenino en la tradicion musulmana tiene similares
limitaciones. El islam dice promover la dignidad y la igualdad
de la mujer como ser humano, pero sigue perpetuando dife-
rencias basicas entre el hombre y la mujer: El islam, por su parte,
definié la dignidad humana de la mujer, pero permitio que en su seno
se canonizaran modelos susceptibles de provocar opresion o mengua
de la libertad femeninal76. Asi, el texto cordnico le da autoridad
al vardon para relegar y someter a la mujer incluso con violen-
cia:
Los hombres son superiores a las mujeres, a causa de las cua-
lidades por medio de las cuales Dios ha elevado a éstos por en-
cima de aquéllas [...] Las mujeres virtuosas son obedientes y
sumisas [...] Reprenderéis a aquellas cuya desobediencia te-

mdis; las relegaréis en lechos aparte, las azotaréis; pero, tan
pronto como ellas os obedezcan, no les busquéis camorral’’.

176 ABUMALHAM, Monserrat. «El estatuto femenino en la tradicién musulmana». En:
Diez palabras claves sobre violencia de género. Navarra: Verbo Divino, 2012, p. 142.

177 Cordn, sura IV, verso 38.
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El hombre domina, tiene el control sobre la sexualidad de
la mujer; ella se ve obligada a aceptar la categoria de victimal’s.
El islam permite al varén casarse con dos, tres o cuatro mujeres
o con una esclaval”?, porque la mujer esta destinada principal-
mente a la procreacién y a la sumisién incondicional.

Hasta este punto, hemos observado que las grandes cultu-
ras que rodean histéricamente al cristianismo hasta tiempos
recientes han justificado de diversas maneras la sumision de
la mujer, en base a su supuesta inferioridad natural. Hemos
constatado que esta perspectiva ha impregnado también, en
primer lugar al judaismo tradicional, y méas tarde, incluso al
cristianismo en general. Como algunos de los principales ar-
gumentos teoldgicos esgrimidos pretenden ser extraidos de la
Biblia, necesitamos revisar las declaraciones biblicas para eva-
luar la solidez de dichos argumentos. Esa seré la tarea de los
siguientes dos capitulos empezando por el Antiguo Testa-
mento.

178 FERNANDEZ, Sonya. «The crusade over the bodies of women». [en linea]. En: Pat-
terns of Prejudice, Vol. 43, Nos 3_/4, 2009, p. 284. EBSCO database. Disponible en:
http:/ /www.ebsco.com [Consulta: 8 abril 2015].

179 Cordn, sura IV, verso 3.



2. FUNDAMENTOS TEOLOGICOS DE LA
RELACION HOMBRE-MUJER EN EL AN-
TIGUO TESTAMENTO

En este apartado examinaremos el modelo divino estable-
cido en la Biblia para las relaciones hombre-mujer, segtn el
plan coherente de Dios a lo largo de todo el Antiguo Testa-
mento.

2.1. Relaciéon hombre-mujer antes de la caida:
Génesis 1-2

En el relato de la creacién, la relacién hombre-mujer ocupa
una amplia cobertura y tiene profundas implicaciones para
cualquier desarrollo posterior. Los intérpretes biblicos coinci-
den en que Gn.1-3, al establecer el modelo, los parametros nor-
mativos y los principios divinos para las relaciones humanas,
ha influido notablemente en la construccién de las diversas
perspectivas teol6gicas sobre la relacién hombre-mujer.

La teologia de la creacién del cristianismo tradicional, al
colocar como base interpretativa la antropologia androcén-
trical® y dualista griega, ha justificado una estrategia de do-
minacién masculina sobre la mujer en todos los ambitos de la
vida dando un significado jerarquico al dominio masculino
(representado en Pablo con el término «egadn) vinculandolo
indisolublemente con un hipotético privilegio reservado a los

180 E] razonamiento androcéntrico postula que la relacién de la pareja original es el pro-
totipo de todas las que siguieron: cada varén hereda la primacia/supremacia/el estatus de
kegadn de Adan y cada mujer arrastra la subordinacién/dependencia de Eva (condicién fe-
menina identificada con el orden de la creacion).
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varones por medio de una ordenanza divina en el relato de la
creacion de Gn.1-2, y que se habria reafirmado en Gn.3:16,
después de la Caida.

Esta seccién de nuestra investigacién cuestiona la interpre-
tacion tradicional y se centra en el ideal edénico para la rela-
cién hombre-mujer que tiene sus fundamentos y raices en la
voluntad divina y que ademads constituye la base interpreta-
tiva para el resto de las Escrituras sobre este tema.

I. Humanidad como imagen de Dios en Génesis 1. Las secuen-
cias narrativas de Gn.1:26-28 resumen la creacién de los pri-
meros representantes de toda la humanidad a imagen de Dios
y ofrecen una visién profundamente unitaria, equitativa y
complementaria sobre la relacion hombre-mujer:

1. La iqualdad ontoldgica. A diferencia de los argumentos de la
teologia androcéntrica que defiende la ausencia de la imagen
divina en la mujer y de las perspectivas mitoldgicas griegas
que describen a la mujer forjada de otra materia, el Dios (z'7>y)
forma a la mujer de la propia sustancia del hombre. En
Gn.1:26-28, el sustantivo genérico o no designa una catego-
ria de género, un individuo concreto’¥! o un nombre propio
masculino, sino un sustantivo colectivo que se refiere a toda la
humanidad®? revelando en este sentido que hay dos formas
complementarias de ser ot y las dos son imagen de Dios: a
imagen de Dios los cred, varon y hembra los cred. Este concepto

181 F] término o designa el ser humano esencial, indiferenciado en esencia. En las Es-

crituras nunca significa género masculino exclusivo sino tiene un sentido genérico, no defi-
nido, no especifico refiriéndose a la humanidad (SIERRA, Alejandro Martinez. Op. cit., p.
136).

182 GULLEY, Norman R. Op. cit., p. 87.
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define el estatus de igualdad esencial sin jerarquia ontolégica
entre el hombre y la mujer.

La imagen de Dios est4d impresa igualmente en los dos; atn
con su diferenciaciéon sexual, ella es de idéntica naturaleza que
él'83. No hay ningan indicio aqui de superioridad/inferiori-
dad ontolégica o de dominio/sumisién entre hombre y mu-
jer’84. oy, género inclusivo refiriéndose tanto al hombre como
a la mujer, vinculado ademas a la pluralidad del Creador ex-
presada enfaticamente en el contexto inmediato’®, indica la
inexistencia de una jerarquia ontolégica entre las Personas de
la Deidad como entre las personas de la humanidad.

Sin embargo el relato biblico subraya la existencia de un
orden jerarquico en la estructura de la creacién. o, creado a
nuestra imagen y semejanza, indica la existencia de una diferencia
cualitativa con el resto de lo creado y, especialmente con la divini-
dad', pero nunca entre el hombre y la mujer. Tanto el varén
como la mujer son la culminacién de la creacién sin que haya
entre ellos alguna diferencia esencial, gradual o cualitativa. En
el relato de la creacién, la igualdad esencial existente entre las
personas de la Divinidad y entre las personas de la humani-
dad, es una realidad irrefutable.

183 KUNG, Hans. El principio de todas las cosas. Ciencia y Religién. Madrid: Editorial Trotta,
S.A., 2007, p. 120.

188 DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. Peabody, MA: Hendrickson Publishers,
Inc., 2007, p. 22.

185 El término o - Dios es un sustantivo colectivo, plural; la forma verbal mop - Haga-
mos, en 1* persona plural queda subrayada por el plural de los pronombres nuestra imagen,
nuestra semejanza (sufijos 1° persona plural).

18 F] término obs se refiere al parecido exterior. El vocablo mm+ significa el original que
sirve de patrén para una réplica (caracteristicas abstractas, semejanza interior) (NAVARRO,
Mercedes e Irmtraud FISCHER. Op. cit., p. 216).
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2. La igualdad relacional. Ser imagen de Dios en tanto que
vardn y hembra (73pn 731 - seres humanos especificos, humani-
dad diferenciada) es un concepto relacional que implica ser el
reflejo del ser de Dios, de la relacién simétrica de las tres Per-
sonas de la Deidad donde no hay jerarquia relacional (Haga-
mos indica una deliberacion entre iguales).

El modo de la existencia humana a imagen divina es la del
hombre y la mujer juntos en una relacion simétrica en todas
las dimensiones; los sustantivos varén y hembra aparecen en
paralelo'® con o7y, lo que significa la dindmica de la relacion
entre los miembros de la humanidad iba a ser la imagen de la
relacion simétrica existente entre las Personas de la Deidad.
En Gn.1:26-28, la igualdad relacional de Adan y Eva es tam-
bién una realidad incuestionable como lo es la igualdad entre
las tres Personas de la Deidad.

3. La igualdad funcional. A diferencia de la teologia de la subor-
dinacion eternal®, el relato de la creacién revela que la reci-
procidad relacional humana es imagen de la relacién que ca-
racteriza a las tres Personas de la Deidad. Gn.1:26-28 men-
ciona algunos aspectos claves de la funcion'®® que Dios asigné

187 E] paralelismo sintético del v. 27c sigue inmediatamente después del paralelismo si-
nonimico del v. 27a-b (DAVIDSON, Richard M. «Dominio, sumisién e igualdad en la Escri-
tura». En: Mujer y Ministerio. Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 2004, p. 178).

188 Esta teoria defiende la igualdad ontoldgica entre las personas de la divinidad pero
encuentra una jerarquia funcional implicita en roles; esta realidad divina constituye, segtin
esta teologia, el modelo para la dindmica de la relacién hombre-mujer.

189 La funcion no es distinta sino el modo de realizarla es distinto; la diferencia no esta
en el rol sino en la modalidad de desempefiar ese mismo rol. Las modalidades diferentes de
desempefiar la misma funcién (ej.: el rol de la procreacién) no supone ningtn tipo de jerar-
quia entre el hombre y la mujer.
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a Adan y Eva, como pareja. El plural de serioreen'® indica el
plan de Dios para la administracion de su creacion y tiene la
peculiaridad de que otorga el dominio sobre la tierra tanto al
hombre como la mujer.

En su bendicién, Dios incorpora el primer mandato biblico
y lo da de manera idéntica al varén y a la mujer: fructificad y
multiplicaos (Gn.1:28). Esta bendicién incluye la capacidad ne-
cesaria de expresar la imagen de Dios, sin distinciéon de género,
en la procreacion y en la tarea de sojuzgar!®! la tierra y proveer
un gobierno responsable de manera no tiranica o explotadora
sobre el resto de la creaciéon divina. Esto significa que ambos
tenian un estatus indiferenciado y equitativo ante Dios. Nin-
guno de ellos tiene una funcién dominante porque cada uno
es igual y plenamente imagen de Dios.

Estos principios derivados de las palabras humanidad como
imagen de Dios implican claramente que un género no puede
reclamar el poder sobre el otro y excluyen explicitamente el
gobierno del hombre sobre la mujer. Humanidad como imagen
de Dios es un concepto distintivo de las Escrituras y expresa
con profundidad:

...que la semejanza externa, el cardcter y las capacidades men-
tales, espirituales y morales del hombre reflejan la imagen di-
vina. Todo esto sugiere la inmensa dignidad y valor, autoridad
y responsabilidad, con lo que los seres humanos fueron dotados
en la creacion [...] En la creacion no hay distincion de rango o
importancia entre el hombre y la mujer: eran iquales [...] Tanto

190 719 - autoridad delegada para gobernar; tener dominio sobre. Dominar quiere decir ser,
en cuanto imagen de Dios, responsable de ella (KUNG, Hans. El principio de todas las cosas.
Ciencia y Religion. Madrid: Trotta, 2007, pp. 120-121).

9% ya3 - significa literalmente poner bajo control, bajo una administracién adecuada, como
cuando un rey subyuga sus dominios (1Cr. 22:18).
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el hombre como la mujer encuentran su significado pleno, no
en una relacion superior-inferior, sino en su relacion mutua y
en su comunion comuin y vital con Dios1%2.

II. Humanidad como imagen de Dios en Génesis 2. La teologia
tradicional de la preeminencia masculina/subordinacién fe-
menina natural se apoya en cuatro argumentos teoldgicos
principales como fundamento biblico para justificar la antro-
pologia androcéntrica y mantener el sometimiento jerdrquico
de la mujer al varén, como si perteneciesen al orden divino de
la creacion:

1. EI hombre fue creado primero y la mujer después (Gn.2:7.23)1%3.
Sobre la base de esta afirmacion biblica se infiere que lo pri-
mero es cabeza y tiene la autoridad/jefatura sobre lo siguiente:
el orden de creacion en Gn indica la subordinacion de la mujer al
maridol®. Segtin esta interpretacion generalizada, esta priori-
dad cronolégica conferiria al hombre una superioridad natu-
ral y jerarquica indiscutible, y constituiria una realidad sufi-
ciente para justificar la subordinacién de la mujer al gobierno
masculino.

192 HASEL, Gerhard F. y Michael G. HASEL. El pacto eterno de Dios. Buenos Aires, Ar-
gentina: Asociacién Casa Editora Sudamericana, 2002, p. 7.

193 Varios autores respaldan esta perspectiva: el hombre domina a la mujer en el orden do-
méstico y social. Este dominio del hombre, [...] forma parte del orden de la creacion (cf. 2,21-23)
(BROWN, Raymond E.; Joseph A. FITZMYER y Roland E. MURPHY. Comentario Biblico.
Tomo I. Madrid: Ediciones Cristiandad, 1971, p. 74); El rol de supremacia del esposo fue es-
tablecido por Dios en la creacién (BACCHIOCCHI, Samuele. «The Marriage Covenant». A Biblical
Study on Marriage, Divorce, and Remarriage. Berrien Springs MI: Appian Way, 2001, p. 105.); El
hecho bien comprobado de que el cabeza de familia sea tradicionalmente ante el derecho y la funcién
ptiblica el varon, con prioridad sobre la mujer, se apoya en el principio de que el varon es primero en el
orden de la creacion (FLOREZ, Gonzalo. Matrimonio y Familia. p. 39).

194 BROWN, Raymond E.; Joseph A. FITZMYER y Roland E. MURPHY. Comentario Bi-
blico. Tomo L. p. 824.
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Sin embargo, un anélisis mas detallado del contexto y de
la estructura literaria de Gn.2, invalida la hip6tesis androcén-
trica y revela una perspectiva antropolégica inclusival® sobre
la creacién del hombre y de la mujer. Si el hecho de haber sido
creado primero confiere naturalmente cierta superioridad, ha-
bria que aceptar que los animales son superiores a los seres
humanos. Si por el contrario, observamos en el relato de la
creacion una gradacion creciente hacia seres cada vez mas
complejos, en la que los dltimos representan una cierta supe-
rioridad sobre los anteriores, jentonces tendriamos que llegar
l6gicamente a la conclusiéon de que la mujer es superior al
hombre!19

La creaciéon del hombre al principio y de la mujer al final
del relato forman un quiasmo literario que sittia a ambos seres
en paralelo. Es preciso subrayar que el narrador emplea en he-
breo el mismo ntimero (Gn.2:7.21b-22) de palabras (exacta-
mente 16) para describir la creacion del hombre y la mujer.
Esta disposicién no atribuye ni mas ni menos valor o impor-
tancia al uno que al otro. No hay nada que subraye la superio-
ridad o inferioridad de ninguno de los dos; nada apoya la idea
de que el hombre es el primero en todo (teologia patristica) o
la mujer primera en todo (teologia feminista). El movimiento
en todo el relato de Gn.2 no es de superior/dominio mascu-
lino a inferior/subordinacién femenina, sino de lo incompleto

195 BADENAS, Roberto. «Marido y mujer en el matrimonio: Cuestiones relativas a los
roles de género». En: El Matrimonio: aspectos biblicos y teolégicos. Ed. Ekkehardt Mueller y Elias
Brasil de Souza. Biblical Research Institute: IADPA/Gema Editores, 2015, p. 72.

196 E] hecho de haber sido creada en segundo lugar, no infiere una inferioridad de la mujer, sino
un privilegio (BORRESEN, Kari Elisabeth y Adriana VALERIO. Op. cit., p. 210).



58 | «El marido, cabeza de la mujer»

a lo completo; la mujer es creada como complemento de
Adan®”.

2. La mugjer fue creada por causa del hombre (Gn.2:18.20)198. Para
la interpretacion jerarquica, la expresion a2z <t aplicada a la
mujer significa que la persona ayudada esta en situacién de su-
perioridad con respecto a su ayudante. A pesar de que el sus-
tantivo masculino ayuda (71v) haya sido percibido por la exé-
gesis androcéntrica como signo de algo subordinado, un
subalterno que ayuda a su duefio/superior, en realidad en la
perspectiva biblical® esa expresion nunca significa sumision
servil o subordinacién funcional, sino que evoca las ventajas de
la ayuda reciproca®®. Ademas, ayuda se especifica por el término
idonea?0l,

197 DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. p. 27.

198 E] prop6sito para la creacién de la mujer es otro de los argumentos invocados para
afirmar el estatus de subordinacién de la mujer. Agustin explica la creacién de la mujer como
una simple necesidad del hombre; Dios le dio a Addn una ayuda para la generacion (SAN
AGUSTIN. La ciudad de Dios. libro XII, 23).

199 En varios textos biblicos a Dios se le llama mi ayuda 17 veces sin intencién de colocarle
en un estatus de subordinacion jerarquica. Ex.18:4; Dt.33:7; 33:26; 33,29; Sal.33:20; 54:4; 115:9-
11; 121:2; 124:8; 146:5; 2.) los aliados militares: 1s.30:5; Ez.12:14; Dn.11:34. Dios como =1y del
ser humano, elimina cualquier connotacién de inferioridad o subordinacién. En el contexto
de la creaciéon de los animales, =1 es un término de relacién que describe una relacion de
beneficio reciproco; real compafierismo derivado tnicamente de alguien igual; la mujer es un
1ty - poder igual - como también lo es el hombre (DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. p.
30).

200 BADENAS, Roberto. Marido y mujer. p. 73.

21 3> - término clasico, de maxima importancia sobre el estatus de la mujer. La inter-
pretacién de Rabi Eleazar: 17333 indica subordinacién y significa satisfacer los deseos e instin-
tos masculinos (BABYLONIAN TALMUD: Tractate Yebamoth. Folio 63a. [en linea]. Disponi-
ble en: http:/ /halakhah.com/yebamoth_63a [Consulta: 10 noviembre 2015]). El feminismo
radical postula que el significado es igual a del término 17333 es inadecuado e insuficiente. Con-
sidera que este término expresa la idea de una preeminencia/superioridad femenina y pro-
pone que la traduccién correcta deberia ser: mds grande que (ROSSENZWEIG, Michael L. Op.
cit., p. 279).
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Michael L. Rosenzweig analiza el significado en las fuentes
rabinicas y sugiere que la frase preposicional iz =t denota
que la mujer es una ayuda igual a é1?02 con énfasis en el concepto
de igualdad y reciprocidad sin jerarquia. Ella le corresponde a
él en estatus y posicidn; es una compafiera idonea tanto onto-
l6gicamente como funcionalmente, un ser complementario
del hombre2%3, capaz de llenar su vacio existencial. El relato de
la creaciéon pone de manifiesto que tanto el hombre como la
mujer tienen capacidad para satisfacer los deseos del otro. Son
semejantes en necesidades, por eso ambos disponen de capa-
cidades semejantes para satisfacerse mutualmente.

Ella, por ser imagen de Dios, es de condicion igual a é1?04; tiene
el mismo potencial para satisfacer a Adan como él. Los anima-
les, creados con inteligencia inferior a la de Adan, no fueron
idoneos para satisfacer sus necesidades. Si Eva tuviese una ca-
pacidad intelectiva inferior a la de Adan, no habria sido ayuda
idonea. Esta frase preposicional, lejos de establecer una rela-
cion jerdrquica?%, indica que los dos fueron creados con la ca-
pacidad necesaria de ayudarse el uno al otro al mismo nivel
haciendo referencia a alguien a quien se le solicita colabora-
cion por poseer capacidades equivalentes a las del solicitante.
La mujer fue creada no para servir al hombre como esclava2%®,
sino para compartir responsabilidades; servir con él y como éL.

202 [dem.
203 DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. p. 30.

204 JAMIESON, Roberto; A.R. FAUSSET y David BROWN. Comentario exegético y explica-
tivo de la Biblia. Tomo I: El Antiguo Testamento. ed. 20°. El Paso, TX: Casa Bautista de Publica-
ciones, 2003, p. 19.

205 MEYERS, Carol. Discovering Eve. New York: Oxford University Press, 1988, p. 85.

206 GIBSON, L. James. Origenes. Nampa, ID: Pacific Press Publishing Association, 2012,
p- 80.
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3. La existencia de la mujer derivada del hombre (Gn.2:21.22) in-
dica, segtin la exégesis jerarquica?’’, una posiciéon subordi-
nada ya que la existencia femenina depende de Adan. Pero el
que la mujer haya sido formada de la sustancia del hombre en
el contexto de la creacion significa que entre el hombre y la
mujer no existe diferencia cualitativa en la naturaleza, ni inte-
rior (la mujer tiene la misma naturaleza intelectual?%, espiri-
tual y moral?® que el hombre) ni fisica (la imagen de Dios como
soporte corporal excluye el reduccionismo biol6gico)?10 y sub-
raya la teologia de la igualdad inherente?!l. El modo diferente

207 Creado por Dios a su imagen, el hombre es un reflejo (doxa) de la majestad divina. La mujer,
formada del hombre y creada «en cuanto» mujer para ser ayuda del hombre, es imagen de éste y reflejo
de su gloria. Esta jerarquia establecida por la misma naturaleza debe respetarse (BROWN, Raymond
E.; Joseph A. FITZMYER y Roland E. MURPHY. Comentario Biblico. Tomo IV. p. 50).

208 La teologia jerarquica invoca el reduccionismo intelectivo femenino: la mujer es me-
nos competente, su inteligencia es inferior y debe ser excluida del liderazgo o el ejercicio de
la autoridad en el hogar, la iglesia o en la sociedad: la existencia de la mujer, psicoldgicamente y
en el orden social, depende del hombre (BROWN, Raymond E.; Joseph A. FITZMYER y Roland E.
MURPHY. Comentario Biblico. Tomo L. p. 72); postula que en cuanto al hombre hay un predo-
minio de cabeza y razon (LACUEVA, Francisco L. Curso de formacion teologica evangélica. Tomo
10, p. 108 [en linea]. Disponible en: https:/ / elteologillo.files.wordpress.com [Consulta: 17 no-
viembre 2015]).

209 Como seres integrales, los dos pueden relacionarse con Dios porque los dos fueron
dotados con atributos del Creador: voluntad, caracter (Ec.7:29), juicio moral, libre albe-
drio/capacidad de tomar decisiones para el bien o para el mal; ella, al igual que él, era perso-
nalmente responsable ante Dios. Estos atributos eran parte de la imagen de Dios, expresada
tanto en Adan como en Eva.

210 E] relato de Gn.2 rechaza el concepto de que la mujer fuese derivada de una parte
innecesaria (composicion biolégica inferior) del cuerpo masculino. La derivacion fisica no im-
plica subordinacion: el hombre no estd subordinado a la tierra (CANALE, Fernando L., Raoul DE-
DEREN vy Aecio E. CAIRUS. «Teologia». Fundamentos biblicos de nuestra fe. Tomo 2. Florida:
Asociacion Publicadora Interamericana, 2005, p. 244).

211 E] término - ¥73n - (Gn.2:21) aparece 40 veces significa lado; el otro lado del tabernaculo
o del arca (Ex.26:26.27.35; 37:5); la otra ladera de una montafia (25.16:13); parte simétrica, hoja
homologa de una puerta doble (1R.6:34); no indica un lado débil, sino una relacion igualitaria,
no jerdrquica; Dios cort6 una mitad del 2%, uno de sus lados, y lo convirtié en una mujer; ella
es la mitad de la humanidad: Eva fue creada del costado de Addn; este hecho significa que ella no
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de ser (hombre y mujer) no afecta a la naturaleza del ser
puesto que el hombre y la mujer estan creados para ser una
sola?12 carne (Gn.2:24).

4. El hombre le da nombre a la mujer (Gn.2:23)?13. La accioén de
poner nombre, segtin la vision jerarquica, es darle identidad a
la mujer, del mismo modo que Adan da nombre a los animales
(Gn.2:19.20). Esta realidad justificaria el poder, la superiori-
dad y la autoridad masculina como cabeza sobre la mujer.

Sin embargo, un andlisis mas detenido del paradigma bi-
blico revela dos elementos fundamentales: primero, que en el
relato de la creaciéon no es el hombre quien da nombre/iden-
tidad a la mujer, sino Dios?4; y segundo, que poner nombre a
alguien no implica necesariamente subordinacion en algtin ni-
vel de su existencia?!5, sino que significa familiarizarse con su
esencia?16. Al llamar mux a la mujer, el hombre no le asigna un

debia dominarle como cabeza, ni tampoco debia ser humillada y hollada bajo sus pies como un ser infe-
rior, sino que mds bien debia estar a su lado como su igual, para ser amada y protegida por él. Siendo
parte del hombre, hueso de sus huesos y carne de su carne, era ella su sequndo yo; y quedaba en evi-
dencia la union intima y afectuosa que debia existir en esta relacion (WHITE, G. Ellen. Spirit of
Prophecy. Volume I. Oklahoma, U.S.A.: Academy Enterprises, Inc., 1969, p. 15).

%121 as dos mitades iguales de la humanidad forman el =ms: dos partes iguales de un todo
o una unidad compuesta. El wmx de la humanidad (Gn.2:24) refleja el =y del oy (Dt.6:4). La
igualdad de Adén y Eva refleja la igualdad existente en la Deidad.

213 El argumento seria que en la cultura antigua atribuir nombre a algo (la tarea de dar
nombre a los animales fue asignada por Dios a Adan - Gn.2:19) o a alguien (los nombres de
los esclavos/stbditos podian ser atribuidos o cambiados a voluntad del duefio - 2R.23:34;
24:17; Dn.1:7) supone un ejercicio de superioridad.

214 Gn.2:22 revela que el nombre, la identidad y la naturaleza de la mujer tuvieron el
origen en Dios y no en el hombre.

25 Muy significativo son los casos de Agar (Gn.16:13), Pedro (Mt.16:16.17) y Tomas
(Jn.20:28), que pusieron nombre a Dios sin que este hecho implicara control y dominio sobre
la Deidad.

216 KUNG, Hans. Op. cit., p. 121.
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nombre propio; mux es una identificacién genérica?'’, una ex-
clamacién que indica el descubrimiento de su género feme-
nino?!8 es decir, que «fue tomada» del v y por lo tanto participa
de su naturaleza. Adan simplemente reconoci6 a Eva distinta
de los animales e igual a él.

Una lectura atenta de Gn.1-2 pone en tela de juicio las in-
terpretaciones que proceden de la hipétesis que sostiene la
existencia de una subordinacién de la mujer a la autoridad del
hombre antes de la caida. Vemos que la igualdad fundamental
entre el hombre y la mujer constituye el paradigma divino
para la humanidad desde el principio, ya que antes de la caida
hubo plena igualdad genérica, sin jefatura masculina/subor-
dinacién femenina?!?.

En el relato de la creacién no existe orden divina para una
relacion asimétrica y se proclama de manera incuestionable la
reciprocidad y la igualdad ontolégica-relacional-psicolégica-
personal-social-funcional entre el hombre y la mujer como
principio fundamental del orden el de la creacion. La dignidad
de la mujer y su igualdad con el varon quedan a salvo en las dos
narraciones, de una manera especial en la sequnda??°. El contexto y
la estructura literaria de todo el relato tienen como objetivo
establecer la igualdad de valor entre el hombre y la mujer, e
invalida la tesis de la jerarquia de gobierno/la dominacién
masculina universal.

27 DAVIDSON, Richard M. Dominio, sumision. p. 178.
218 BADENAS, Roberto. Marido y mujer. p. 75.

219 DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. p. 651.
20 SJERRA, Alejandro Martinez. Op. cit., p. 85.
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Por consiguiente, cualquier teoria que hace que Dios sea el
arquitecto de una relacién jerdrquica entre el hombre y la mu-
jer no tiene apoyo en el relato biblico de la Creacion.

2.2. Relacién hombre-mujer durante la caida:
Génesis 3

La hermenéutica de los defensores del orden androcén-
trico se centra en que el mandato divino relativo a la domina-
cion masculina/subordinacion femenina fue reafirmado en el
relato de la Caida de Gn.3:16%21. Hay seis interpretaciones
principales sobre este texto (ver Apéndice). Las tres primeras
son jerarquicas (defienden la subordinacion y la sumision de
la mujer a la supremacia del hombre) y las tltimas tres son
igualitarias (defienden la igualdad plena sin subordinacién de
la mujer a la supremacia del hombre). Richard Davidson??2 las
sintetiza de la siguiente forma:

221 Estos intérpretes parten del analisis de los elementos del contexto del relato para jus-
tificar el sentido jerdrquico del verbo dominar. Dios se dirige al varén en Gn.3:8-13 porque es
jefe de la familia [...] de alli que se le pregunte en primer lugar; tal es el orden de la creacion (BROWN,
Raymond E.; Joseph A. FITZMYER y Roland E. MURPHY. Comentario Biblico. Tomo L. p. 73).
Argumentan que Gn.3:16 representa otra base biblica para la subordinacién de las mujeres a
la supremacia masculina: Dios la castigé colocindola bajo el dominio del hombre [...] Tiene que acep-
tar contenta la profunda y desagradable humillacion (KUYPER, Abraham. Mujeres del Antiguo Tes-
tamento. Barcelona: Clie, 1988, p. 11); La presente condicion de la mujer como esposa y madre es
considerada como un castigo del primer pecado. El castigo es triple: la mujer tendrd hijos con dolor; su
deseo por su marido, a pesar de las consecuencias que implica, es controlado con dificultad; el hombre
domina a la mujer en el orden doméstico y social. Este dominio del hombre, si bien forma parte del
orden de la creacion (cf. 2,21-23), se intensifica por el pecado mds alld de la medida querida por Dios
(BROWN, Raymond E.; Joseph A. FITZMYER y Roland E. MURPHY. Comentario Biblico.
Tomo I. p. 74). Algunas traducciones hacen que las tltimas lineas sean atin mas fuertes con
respecto al dominio masculino: tu sumision serd para tu marido, y él tendrd autoridad sobre ti
(LXX); estards bajo el poder de tu esposo, y él gobernard sobre ti (Vulgata).

22 DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. pp. 64-65.
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- La primera interpretacion jerdrquica defiende que Gn.1-3 es un
relato androcéntrico. La subordinacion femenina/jefatura
masculina no son el resultado de la Caida. Eva pec6 por haber
infringido la ordenanza divina de sumisién y haberse librado
de la jefatura de la cabeza masculina. El pronunciamiento di-
vino sobre la mujer (Gn.3:16) es una descripcion de la alteracion
de las relaciones jerarquicas.

- La sequnda interpretacion jerdrquica postula que la sentencia de
Gn.3:16 es una prescripcion divina (el hombre debe continuar
siendo la cabeza, gobernar sobre la mujer, ejercer su jefatura
piadosa masculina para frenar el deseo femenino de controlarlo
y dominar su impulso de volver a salir de su control) y una
prediccion relativa al deseo de la mujer de librarse de la autori-
dad masculina.

- La tercera interpretacion jerdrquica defiende que Eva, al pecar,
se sali6 de su estatus de sumision establecido por Dios antes
de la caida. Gn.3:16 no es un castigo divino sino una reafirma-
cion de la gran bendicién de la subordinacién femenina a la
supremacia de la cabeza masculina tal como lo fue al princi-
pio. La reafirmacion de los roles jerarquicos originales es una
bendicién divina.

- La primera interpretacion igualitaria defiende que la subordi-
nacion de la mujer a la cabeza masculina no existia antes de la
caida y es temporal. La caida interrumpi6 la relacion igualita-
ria entre los sexos como habia sido disefiada por Dios. El so-
metimiento de la mujer al hombre de Gn.3:16 no es una pres-
cripcién divina sino s6lo una descripcion predictiva de las con-
secuencias negativas del pecado. El hombre usurpa su autori-
dad sobre la mujer. Pero esta maldicion seria eliminada por el
evangelio (retorno al igualitarismo).
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- La sequnda interpretacion igualitaria postula que Gn.3:16 debe
entenderse como prescriptivo y no solo descriptivo. Prescribe el
liderazgo del marido y la sumisién de la esposa como patrén
normativo de Dios para la relacién matrimonial después de la
caida (prescripcion permanente de la voluntad divina con el fin
de preservar la armonia en el hogar después del pecado).

- La tercera interpretacion igualitaria niega las hipotesis de la des-
cripcion, prescripcion, reafirmacion y confirmacion de la jefatura
masculina y de la subordinacién femenina como voluntad di-
vina en Gn.1-3; 3:16. Los defensores de esta vision prefieren
traducir el término dominar (v. 16d) por ser como, haciendo hin-
capié en la bendicién de la igualdad del hombre y de la mujer.
Defienden un liderazgo masculino y una sumisién femenina
sin jerarquias en medio de un mundo de pecado y sus desa-
tios.

El juicio divino en forma de % sobre la mujer.

La teologia jerdrquica interpreta este dominio en un sentido
miségino. Eva, considerada como aliada de Satdn, es malde-
cida??? de la misma manera que la serpiente y condenada
como esposa a una condicion de humilde sujecién??*. Sin em-
bargo, solo el juicio divino sobre la serpiente supone maldi-
cién, mientras que el juicio sobre la futura relacién esposo-es-
posa??® implica una bendicion.

23 NAVARRO, Mercedes e Irmtraud FISCHER. Op. cit., p. 51.
24 JAMIESON Roberto; A.R. FAUSSET y David BROWN. Op. cit., p. 21.

225 E] contexto literario y el pronombre posesivo (tu deseo serd para tu marido) indican que
la accion de Sun se aplica exclusivamente a la relacién marido-mujer y que no se puede ex-
tender a las relaciones hombres-mujeres en general.
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El rango semantico de los términos deseo?2¢ y dominio??’ in-
dica que tienen un doble significado:

Génesis 3:16 Z'l,?ﬁ!mj\ '7!;7'?;

Dimensién negativa | Poder del pecado?® | Poder desp6tico??

Dimensién positiva Poder del amor?® | Poder servicial?*!

El juicio de Gn.3:16 implica una sentencia divina dirigida
tnicamente a Eva. Dios nunca le manda a Adan a dominar a
Eva. No autoriza la acciéon de Sun masculino en su dimension
negativa para someter a la mujer en general o en particular; no
reafirma ni establece sistema jerarquico alguno de control ab-
soluto o dominacién humillante. Si la teologia vincula el esta-

226 E] vocablo mpwin aparece s6lo dos veces més en la Escritura (Gn.4:7; Cnt.7:10).

227 E] término Sun (dominar, gobernar, reinar, ensefiorearse) se encuentra alrededor de 100
veces en el texto hebreo del A.T. (VINE, W.E. Diccionario Expositivo de Palabras del Antiguo y
Nuevo Testamento. Nashville, Tennessee: Grupo Nelson, 2007, p. 132).

28 Es similar al deseo del pecado que asecha a Cain (Gn.4:7). Se refiere a un fuerte deseo,
un ansia desequilibrada e insatisfecha de controlar al otro como resultado de la Caida. La
relacién asimétrica, factor de destruccién de la unién y de la relacion de igualdad, la trans-
forma en una de servidumbre y dominacién.

229 E] poder del pecado reflejado en la accion de iy denota un sistema de dominio/su-
mision (Ex.21:4-8; Jue.15:11; Neh.9:37; Sal.19:13; 106:41; Pr.28:15; 29:2; Is.14:5; 19:4; 28:14; 52:5;
Jer.51:46; Lm.5:8; Dn.11:3-5.39.43). Como resultado, el hombre demanda sumisién; ejerce su
dominio despético sobre la mujer; la relacién es una disputa feroz donde los que antes reina-
ban juntos sin ningtn conflicto entre ellos, ahora disputan su deseo de dominar el uno sobre
el otro.

20 Es un deseo/amor mutuo dentro de una nueva realidad; sélido componente de igual-
dad, de una relacién simétrica (Cnt.7:11); es el reflejo de la reciprocidad original y del amor
existente entre las Personas de la Divinidad (GULLEY, Norman R. Op. cit., p. 144).

21 Es fundamental subrayar que i es un concepto predominantemente positivo en las
Escrituras (Gn.45:26; 25.23:3); describe el liderazgo de Dios y del futuro Mesias (Jue.8:23;
1Cr.29:12; Sal.22:28; 103:19; 1s.40:10; Mi.5:2; Zac.6:13; 9:10).
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tus masculino de kepain al de Sun, lo tiene que hacer exclusi-
vamente en el marco de la dimension positiva y nunca en el de
la dimension negativa.

Es fundamental destacar que el contexto inmediato de Sun
lo constituye la mencién del dolor de la mujer en su labor de
dar continuidad a la vida. Ambos tienen poder sobre la vida y
su continuidad, pero la mujer tiene la funcién especial de re-
producirla. En la nueva realidad, Adéan, con su potencial posi-
tivo al servicio de ella, habia de protegerla contra de los ries-
gos relacionados con la responsabilidad mayor de la mujer en
la gestacion y procreacion. Para tal fin, al marido se le asigna
en Gn.3:16 el papel de primero entre iquales*3? y como tal debe
ser el primero en sacrificarse. Con el fin de sustentar la vida,
debe encabezar la responsabilidad de realizar los trabajos mas
penosos. El tiene el deber de proteger a su esposa de cualquier
estrategia de dominio y explotaciéon. La mujer desea/acepta
voluntariamente esa proteccion.

El 5un233 de Adan es un liderazgo servicial que incluye protec-
cion y amor en el sentido de que al marido se le encomienda el papel
de cuidar amorosamente de su esposa®3*. Es el poder del amor que
se refleja en el liderazgo servicial masculino al que la esposa
se somete voluntariamente.

22 DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. p. 76.

233 La Escritura mantiene una cuidadosa distincién entre el gobierno de la humanidad
sobre los animales (Gn.1:28 usa el verbo m77 tener dominio sobre, someter, subyugar - Lv.26:17) y
el gobierno del marido sobre la mujer. La palabra hebrea para dominar que se emplea en

Gn.3:16 no es vz (duerio, dominar sobre).

24 BADENAS, Roberto. Marido y mujer. p. 82.
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En conclusién, en el relato de la Caida de Gn.3 no hay ele-
mentos suficientes que justifiquen la jerarquia masculina
frente a la subordinacién femenina?%.

2.3. Relacion hombre-mujer después de la caida

En el texto del Antiguo Testamento prevalece el concepto
igualitario?® en la relaciéon hombre-mujer. El Antiguo Testa-
mento no es androcéntrico, ni ginocéntrico; pero revela, a tra-
vés de una serie de historias representativas, un ideal antité-
tico a la perspectiva androcéntrica, mostrando que la autori-
dad no tiene por qué ser un monopolio exclusivamente mas-

25 En el relato de la Caida aparecen elementos que igualan al hombre y a la mujer: ella
se presenta no como un ser mentalmente débil - blanco facil para los engafios de la serpiente
-, sino como un ser inteligente, perspicaz, informado y elocuente; Dios acusa a Eva no por
haberse librado de la autoridad del hombre (jcomo si la abdicacion de la jerarquia divinamente
instituida fuese la causa de la caida!). El pecado de la mujer no esta relacionado con una supuesta
usurpacién de la jerarquia/autoridad masculina. La tentacién no tenfa que ver con la autori-
dad del hombre sino con la autoridad de Dios; ambos cedieron a la tentaciéon de no obede-
cerle; Dios menciona que el pecado era de los dos; el mal no entré al mundo sélo a través de
la mujer sino a través de la pareja. Ambos pecaron. Tal y como Dios sentencié, hombre y
mujer comparten culpabilidad y ambos sufririan las mismas consecuencias. Dios aborda pri-
meramente al hombre no por poseer una inteligencia superior, sino porque él habia sido di-
recta y personalmente advertido. En este juicio de investigacién, Dios los examina y acusa
individualmente; el hombre no funciona como supervisor de la mujer o su vocero; él explica
s6lo su propio comportamiento; €l es su acusador no su representante. La mujer responde
directamente en nombre de si misma con respecto a su comportamiento; su libertad de elec-
cién no se habia perdido: ella retendria la capacidad de elegir si siguiese a Dios o al engafia-
dor; después de las sentencias, Gn.3:21 menciona que Dios los iguala de nuevo haciéndoles
tanicas de pieles (Lv.7:8 precisa que la piel de la ofrenda por el pecado era un privilegio es-
trictamente reservado a los sacerdotes). La funcién sacerdotal de la mujer indica su estatus
igualitario divinamente ordenado (DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. p. 58).

2% La relacién igualitaria entre Adan y Eva es considerada el modelo edénico y la norma
de todas las relaciones hombre-mujer en el Antiguo Testamento y para todos los tiempos.
Desde el principio, Dios desaprob¢ el alarde de poder/superioridad de los hijos de o que
tenfa como objeto a las mujeres (Gn.6:1-5). Es tipico del comportamiento abusivo de persona-
jes como el faraén (Gn.12) y de reyes como David (25.11). Dios condena esta conducta.
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culino, que las mujeres tienen las mismas capacidades de lide-
razgo que los hombres y que los papeles masculino y feme-
nino son interdependientes y simétricos tanto en la esfera do-
méstica como publica.

I. El papel de la mujer en la historia de la fundacion de la
nacion hebrea. En la historia del pueblo de Israel, al lado de
la figura patriarcal hay siempre una mujer. Las matriarcas son
las fundadoras de Israel del mismo modo que los hombres;
tienen una parte considerable en la linea de la promesa:

a. Sara, madre de naciones (Gn.17:16), constituye uno de los per-
sonajes femeninos mas notables de la historia humana®’ y
ocupa un lugar muy destacado en la lista de los progenitores
del Mesias. La relaciéon de Sara y Abraham es funcionalmente
igualitaria, no jerarquica. Ella aparece como personaje princi-
pal?® junto a su esposo. Es una mujer que admite y respeta la
autoridad legal?®® masculina, no obstante ella también decide
lo que quiere?® y cuando quiere. Cuando observa que Ismael
es una amenaza para la herencia de su propio hijo, Sara, mujer

27 MONEY, Netta. Personajes femeninos de la Biblia. Barcelona: Clie, 1988, p. 24.

28 Es la simiente de Sara (Gn.17:18-19; 21:12), madre de la nacién hebrea (Is.51:2), que
cumplira la promesa del pacto.

29 Dios regul¢ el sistema patriarcal para que sirviese a sus propésitos. La autoridad mas-
culina (entendida desde la perspectiva biblica como liderazgo servicial masculino y no como
un ejercicio de autoridad sobre la mujer) en una cultura patriarcal era necesaria para proteger,
cuidar legalmente a la esposa, nifios y posesiones. En el marco de este sistema, Sara llama a
su esposo mi sefior (Gn.18:12). El sentido de esta expresién indica que la esposa esta bajo la
proteccién y la responsabilidad legal de su esposo (Gn.20:3; Nm.5; Dt.22:22; Is.54:1; Ez.16:32;
23:5); Sara reconoce la posicion legal de Abraham - primero entre iguales o su liderazgo servicial
(que corresponde con el concepto de Gn.3:16) -, a la cual ella se somete voluntariamente (DA-
VIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. p. 213).

20 Ella decide que Abraham cohabite con su sierva Agar; él acepta porque Sara asi lo
quiere (Gn.16:1-4); obedece la orden de su esposa sin objeciéon alguna (Este caso subraya que
la mujer puede ejercer su autoridad sobre su esposo).
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de visién y autoridad, decide alejar de su hogar a Agar y a su
hijo; incluso le ordena a Abraham expulsarles (Gn.21:9.10).
Dios defiende la decisién de Sara y le manda a Abraham so-
meterse a la voluntad de su esposa: en todo lo que te dijere Sara,
oye su voz (Gn.21:12).

El patriarca Abraham debe responder con obediencia su-
misa, hecho que demuestra la existencia y la alta valoracion
de la autoridad femenina en el ambito doméstico patriarcal. A
pesar de la estructura patriarcal de la sociedad en la cual vi-
vian, la historia de Sara y Abraham revela que él no era su amo
absoluto?¥! - ella también es cabeza al compartir el liderazgo.
Impone su autoridad femenina en relaciéon con la descenden-
cia?#2, y asi el ideal de Dios sobre la igualdad fundamental en-
tre el hombre y la mujer permanece inalterado.

b. La mujer en el sistema genealdgico. A diferencia de otros siste-
mas genealogicos?®3, las genealogias biblicas tienen cardcter
matrilineal; no son exclusivamente patrilineales. En las genea-
logias de Israel la presencia femenina aparece en escena
cuando acontece algo especial, en momentos cruciales.

21 Cuando Abraham le pide a Sara que no dijera la verdad al Faraén en cuanto a su
relacién matrimonial, no le ordena, sino que la ruega (Gn.12:13).

242 Gn.25:1-6 menciona que el hijo (Isaac, el tnico hijo de Sara) que lleva la linea de la
promesa se define por la madre.

23 La presencia femenina en las genealogias del mundo circundante a Israel es casi
inexistente. Tales sociedades son normalmente androcéntricas donde las promesas se presen-
tan mediante la sucesién masculina (patrilinaje - competitividad masculina; descendencia pa-
trilineal; siempre s6lo un hijo esta a la cabeza de la linea; genealogias que pasan sélo por los
varones, del padre al hijo). En contraste con este trasfondo, el texto biblico, lejos de apoyar
una perspectiva exclusivamente masculina, hace resaltar el papel significativo de la presencia
femenina en la construccién del sistema genealégico. Las matriarcas de Génesis son funda-
doras de la nacién hebrea (no son figuras femeninas sumisas a todos los hombres o bajo la
autoridad opresiva de sus maridos).
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En Gn.4:19-22, Ada y Zila?** son las madres de todo el pro-
greso cultural de la humanidad.

En Gn.24:15, el arbol geneal6gico establece el vinculo de
Rebeca con el patriarca Isaac; la genealogia pasa de Nacor,
hermano de Abraham, a Rebeca. El hilo narrativo deja patente
que fue la iniciativa y la decisién de Rebeca, y no la de Isaac,
las que determinaron quien seria el heredero en esa genera-
cién y el portador de la bendicién divina (Gn.27). El hijo pre-
tferido de la madre se convierte en el patriarca del clan, lider
del pueblo de Dios. Ademas, la relaciéon de este matrimonio
evidencia que la dominacién masculina no era absoluta?*> en
las etapas formativas de Israel.

Nm.26:59 registra una genealogia matrilineal que incluye
las credenciales leviticas por parte de la madre.

Rt.4:9-22 resalta el papel de Rut?¢ en la continuidad de la
promesa divina, la conexién con la historia del origen?4” del

24 La teologfa androcéntrica las retrata como mujeres de pecado sin rastro de dignidad
femenina (KUYPER, Abraham. Op. cit., p. 12).

245 (Gn.24:1-8 menciona que el casamiento dependeria del consentimiento de Rebeca y no
de la decisién exclusiva de su padre.

26 Su condicién de extranjera (el narrador aprovecha cada oportunidad para subrayar
su ascendencia moabita: Rt.1:4.22; 2:2.6.10.21; 4:5.10) la convertiria en un candidato improba-
ble para preparar la entrada del Mesias en el mundo. Sin embargo, este énfasis sirve tinica-
mente para dar mas espectacularidad al efecto del nuevo estatus de Rut en la historia de
Israel. Salva la promesa central de su extincién, mediante sorprendentes decisiones/actua-
ciones: es ella quien propone matrimonio a Booz (3:9); todo el pueblo sabe que eres mujer vir-
tuosa (3:11); mejor que siete hijos (4:15); es bendecida por el Sefior y objeto de honra en Israel
(4:11-22). El relato muestra el importante papel de Rut en la nacién israelita, ya que llega a
ser antecesora del rey David y del Mesias. {No podia otorgarse mayor honor en Israel!

27 La genealogia de Rt.4:18-22 no menciona a ninguna mujer. Es exclusivamente un li-
naje masculino patrilineal en un libro sobre mujeres que conecta con las genealogias del libro
de Génesis (donde la mujer tiene el papel determinante): a) Gn.38 - resume los aspectos del
papel protagénico de Tamar. Juda fracasa en asegurar la descendencia real. La fundacién de
la casa de Juda y la linea real se representan (en la bendicién de los ancianos y de todo el
pueblo de Israel - Rt.4:12) como el resultado de la voluntad de una mujer bajo circunstancias
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pueblo de Dios y la conexion con el cumplimiento de dicha la
promesa?4.

IL. El papel de la mujer en la historia de la salvacién de la
nacion hebrea. En la composicion literaria de la apertura del
libro de Exodo se concentran dos listas notables de personajes.
La primera lista contiene doce nombres masculinos (1:1-5); la
segunda contiene doce nombres femeninos (1:15-2:22). Mien-
tras el poder de la descendencia masculina de los doce patriar-
cas fue neutralizado, se volvié inactivo frente a la amenaza de
genocidio ordenado por el faraén, el poder y el rol activo, pro-
tagonizado por las doce figuras femeninas que aparecen en la
estructura literaria del Exodo es de una importancia decisiva
en la construccion y continuidad histérica de Israel y en la es-
tabilidad de la promesa divina:

a) Las parteras Sifra y Fua, dos valientes protectoras del pueblo
de Dios -en cierto sentido mas poderosas que el faraén-, lo-
gran derrotar la politica de genocidio neutralizando el poder

extremas. Ella va mds alld de todo limite para procurarse un derecho contra la marcha de la historia
como mujer (DREWERMANN, Eugen. El mensaje de las mujeres. Barcelona: Herder, 1996, p. 36);
b) Rt.4:11 (Y dijeron todos los del pueblo que estaban a la puerta con los ancianos: Testigos somos.
Jehovd haga a la mujer que entra en tu casa como a Raquel y a Lea, las cuales edificaron la casa de
Israel) conecta con Gn.29:31-30:24 donde las esposas de Jacob desempefian un papel domi-
nante y decisivo en la construccién de la identidad del pueblo de Dios; son fundadoras de las
doce tribus de Israel; no tienen una funciéon exclusivamente biolégica; el rango de los hijos y
nietos depende del rango de las madres; ellas, con la toma de decisiones, diferencian la jerar-
quia de los descendientes masculinos para generar y seguir construyendo la historia de Israel.
Las mujeres son también portadoras de la promesa divina; cabezas con poder de decision so-
bre cuestiones fundamentales. La linea de la promesa divina continua gracias a la iniciativa
de estas mujeres (Lea, Raquel, Tamar, Rut, etc.).

248 Rt.4:11.12.18-22 conecta con en el drbol genealdgico del Mesias (Mt.1:1-17) donde Ta-
mar (1:3) y Rut (1:5) ocupan un lugar privilegiado, de honor. Tamar aseguré la continuidad
de la linea real; Rut fue elegida por Dios (Rt.4:13) para desempefiar un papel fundamental en
el plan divino de la redencién (REID, George W. Entender las Sagradas Escrituras. 1* ed. Buenos
Aires, Argentina: Asociaciéon Casa Editora Sudamericana, 2010, p. 191).
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del faradn. El rol de estas mujeres no se limita tnicamente a la
mera cuestion demografica, sino preserva la promesa de Dios
en un contexto de medidas genocidas desafiando la opresion
de un sistema implacable, y aseguran la continuidad de la his-
toria del pueblo de Israel.

b) Jocabed idea un plan inusual para proteger y salvar la vida
de su hijo, a pesar del aterrador decreto del Faraén.

c) Miriam, puente entre dos mundos desiguales - la familia is-
raelita perseguida y la familia faraénica perseguidora -, exhibe
inteligencia y diplomacia cuando sugiere a la hija del faraén
que busque una nodriza hebrea para criar a su hermano, al
salvador de Israel. Miriam fue una mujer muy influyente?¥,
elegida y capacitada por el Serior para contribuir a la redencion de
su pueblo>.

d) La hija del faraén salva al salvador. Este acto la sittia por en-
cima del poder despético de su padre.

e) Séfora ejerce una funcion salvadora (que muchos excluyen de
la mujer) asumiendo un papel aparentemente masculino al cir-
cuncidar a su hijo (Ex.4:24-26) y, de este modo, salva la vida
de su esposo??, e introduce a su hijo en el pueblo de Israel
(hoy equivaldria a realizar su bautismo).

29 Destacan las siguientes funciones: a) profetisa (Ex.15:20) - se mantiene en un lugar
prominente comparable a otros grandes profetas biblicos; b) compositora (interpreta teoldgi-
camente la realidad de su presente al componer el canto de victoria a Dios -Ex.15:21); c) lider
politico del pueblo en camino hacia la liberacion, donde junto con sus hermanos ella fue sin
duda una de sus dirigentes, gobernantes tal como se menciona en Mi.6:4: envié delante de ti a
Moisés, Aarén y a Miriam; aparece en medio de figuras patriarcales fuertes: 1Cr.6:3 incluye una
mencion genealégica de Maria. Que se la mencione en un capitulo de padres y descendientes
masculinos confirma su importancia.

250 KUYPER, Abraham. Op. cit., p. 53.
%1 NAVARRO, Mercedes e Irmtraud FISCHER. Op. cit., pp. 305-321.
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IIL. El estatus femenino en los codigos legislativos biblicos.
A diferencia del paradigma androcéntrico?>? reinante en los
sistemas legislativos de los pueblos circundantes a Israel res-
pecto al papel de la mujer en la unidad familiar y en la esfera
publica, destacamos en la perspectiva de los grandes c6digos
legislativos biblicos una orientacién protectora de la mujer y
de sus derechos?3. La fraseologia del cuarto mandamiento no
hagas [...] ni tii (Ex.20:10), al omitir la mencién y ti esposa, in-
dica que ti incluye tanto al hombre como a la mujer. El quinto
mandamiento del Decalogo supone una nocién no-jerdrquica
de la patria potestad al demandar el mismo respeto filial a la
autoridad paterna y materna: Honra?> a tu padre y a tu madre,
como Jehova tu Dios te ha mandado (Dt.5:16).

22 Las estipulaciones juridicas de la ley asiria sobre el matrimonio indican que la mujer
era considerada mds como un objeto que como sujeto; es «dada» al hombre sin su consenti-
miento personal; ha de someterse a una autoridad masculina para merecer honra y respeto.
La constante en todos los c6digos legales asirios era que el marido podia ignorar totalmente
la personalidad de su esposa. En algunas circunstancias queda reducida a un apéndice de su
marido (podia venderla como esclava para pagar sus deudas, castigarla, azotarla, arrancarle
el pelo o mutilarle las orejas). Los sujetos femeninos aparecen siempre vinculados a un hombre, sea
padre, hermano, patron o marido. Es asi incluso en familias de la realeza. Por tanto, podemos comparar
a las mujeres con menores de edad sometidos al poder masculino, a quienes a veces trataban como
objetos de cambio, especialmente en el contexto matrimonial (NAVARRO, Mercedes e Irmtraud
FISCHER. Op. cit., p. 128).

253 Como mecanismo legal de proteccion, las leyes del Pentateuco describen la responsa-
bilidad masculina de proteger a la mujer (no fueron designadas para oprimirla) de los abusos
de la sociedad: en el embarazo (Ex.21:22-25); cuando se las acusa falsamente (Dt.22:13-21) o
son violadas (22:28.29); al enviudar (25:5-16); a la hora de heredar cuando no habia descen-
dencia masculina (Nm.27:1-11; 36:1-13) - el caso, sin precedentes en la historia, de estas cinco
hermanas demuestra que el sistema patrilineal biblico no favorecia a los hombres (no repre-
sentaba arreglos judiciales jerdrquicos), sino que tenia que ver con la cuestion de la movilidad
femenina y la estabilidad masculina (el matrimonio endogdmico, sugerido por Dios, asegu-
raba la continuidad de la herencia y la integridad territorial, mientras el exogdmico represen-
taba una amenaza para la transmisién de la propiedad). Dios eleva la condicién juridica de la
mujer dentro de la ley judia al convertir esa peticién en ley (Nm.36).

24 E] término 123 se refiere a las personas imponentes o de peso, a una reputacion signi-
ficativa y positiva; resalta la distincién social de la nobleza (VINE, W.E. Op. cit., pp. 148-149).
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La ley del nazareato ensefia que la mujer puede dedicarse
a Dios al igual que el hombre?? y que ambos eran consagrados
del mismo modo mediante la imposiciéon de manos (Nm.6:2-
21). Esta normativa biblica reconoce a las mujeres como suje-
tos de derecho ante Dios capaces de vocaciones, funciones, ti-
tulos y ministerios no dependientes de homoélogos masculi-
nos.

IV. El alcance de la autoridad de Débora. Esta narrativa his-
torica (Jue.4-5) revela un concepto divino sobre el estatus de
la mujer, que le confiere todas las formas posibles de autori-
dad. El liderazgo de Débora fue designado por Dios, en el pe-
riodo formativo pre-monarquico de la nacién hebrea, para re-
prender y dirigir a los hombres de esa generacion?¢. El oficio
publico de juez de esta mujer prominente, madre en Israel
(Jue.5:7), comporta tanto la autoridad espiritual?®” como ci-
vil?8, En la perspectiva divina, la autoridad femenina sobre su
pueblo no es una anormalidad. Si Dios, en la creacién de la

255 El sacerdocio empez6 s6lo con hombres por razones culturales, coyunturales, pero el
propésito divino era implicar a la mujer hasta la configuracion definitiva de un pueblo de
sacerdotes, nacién santa (1P.2:9).

26 Deborah fue una figura piiblica que ejercio tanto el liderazgo temporal como espiritual y fue
escogida por Dios para liberar a los israelitas de la opresion y de traer la paz a la tierra durante cuarenta
afios (BROWN, J. G. «What about Deborah» [en linea]. En: Priscilla Papers, 2014, vol. 28, num.
3, p. 26. EBSCO database. Disponible en: http://www.ebsco.com [Consulta: 29 octubre
2014]).

%7 Es profetisa (los profetas representaban en el sistema teocratico la voz de Dios ante el
pueblo fuera de los pasillos tradicionales de autoridad. Cuando el pueblo de Israel pedian un
rey, Dios dijo al profeta Samuel: no te han desechado a ti, sino a mi - 15.8:7); su funcién publica
incluye la autoridad educativa para explicar y aplicar el mensaje divino en la vida de todos
los hombres; desempefio un rol especial en la construccién de la cultura musical, literaria y
teolégica del pueblo de Dios.

28 La capacidad judicial de Débora para dar respuesta a los problemas, su funcién de
lider politico y militar, trae la liberacién de la opresion, proporciona proteccion y garantiza
el bienestar y la seguridad del pueblo de Dios.
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humanidad, hubiese establecido la jefatura masculina como
un principio jerdrquico inviolable y absoluto ;como habria de
infringirlo ahora deliberadamente?

La historia de Débora revela que los criterios de Dios para
el liderazgo difieren de los criterios de la humanidad y des-
carta el argumento de que la subordinacién femenina es un
dictamen, basado en el orden divino de la creacién. El caso de
Débora demuestra que, para Dios, las mujeres capacitadas
pueden ejercer autoridad civil, politica y espiritual en cual-
quier ambito.

V. El poder femenino en la literatura sapiencial. A diferencia
de la mala reputacion femenina registrada en la literatura deu-
terocandnica?®, el libro de Proverbios, al describirla como la
personificacién de la sabiduria divina?®, eleva a la mujer a una
posicion de honor supremo. Tanto en la esfera doméstica26l

29 Justifica la cultura dominante masculina empleando los siguientes argumentos: jCual-
quier maldad, menos la de una mujer!; Preferiria habitar con un leon o un dragon antes que vivir con
una mala mujer; Toda maldad es pequefia comparada con la de la mujer; Infamia y una gran vergiienza
esperan al hombre que es mantenido por su mujer; Manos inertes y rodillas paralizadas es la mujer que
no hace feliz al marido; No dejes correr el agua ni des libertad a una mala mujer; Si no camina como ti
le indicas, arrdncala de tu propia carne después de esta larga diatriba en su contra, la acusa de
ser la raiz de todos los males: Por una mujer tuvo comienzo el pecado, y a causa de ella, todos
morimos (Ecles.25:13.16.19.22-26).

260 En hebreo (mon) y griego (codie) es de género femenino y esta vinculada con Dios
como fuente de verdad, justicia, instruccion, inteligencia y conocimiento (Pr.1-4;
8:1.12.22.30.32).

261 En varios relatos biblicos se emplea la expresion casa de la madre -la narraciéon de Rebeca
(Gn.24:28); 1a historia de Rut (1:8); Cnt.3:4; 8:2; la mujer sabia que edifica su casa (Pr.14:1)-, para
atestiguar el poder domestico femenino: En estos pasajes acerca de las mujeres, la unidad domés-
tica y familiar no se designa de la manera usual como «casa del padre» sino mds bien como ox 3, que
significa «casa de la madre». Esta frase identifica la unidad basica de la sociedad con la «madre», la
mujer israelita responsable de su viabilidad (NAVARRO, Mercedes e Irmtraud FISCHER. Op. cit.,
p- 126). La familia era la escuela, el centro de aprendizaje avanzado. Las contribuciones ma-
ternas y paternas eran complementarias; los dos compartian la funcién educativa en el pro-
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como social, este libro aprueba a la mujer dedicada por entero
a actividades que estan muy lejos de los roles clasicos de
subordinacién. Ella es fuente de favor divino (Pr.18:22), corona
de su marido (12:4); mucho mas preciosa que las joyas (31:10);
tiene las mismas cualificaciones (capacidad y fuerza) atribuidas
al hombre en Gn.47:6; es una mujer de negocios tenaz, inteli-
gente, con fuerza intelectual, reputaciéon elevada, noble e in-
dependiente (Pr.31:10-31).

Por otra parte, el Cantar de los Cantares es un manifiesto
pionero de la valoracion de la mujer, que presenta la completa
igualdad femenina en la relacién matrimonial. La perspectiva
valorizante de lo femenino2¢2 adoptada en este libro no tiene
igual en la antigua literatura oriental donde predominan los
estereotipos de género, jerarquia/dominio masculino, subor-
dinacion femenina. En el Cantar, los atributos femeninos - sin
intencién alguna de divinizarlos -, estin descritos mediante
un conjunto de imagenes literarias?%® vinculadas normalmente
con la masculinidad.

Esta perspectiva equilibrada sobre la igualdad entre la mu-
jer y el hombre expresa fundamentalmente el rechazo biblico

ceso de sociabilizacion de los hijos (Pr.1:8; 6:20). Aunque ambos padres tenfan la misma in-
fluencia, capacidad y autoridad en el proceso de educacién holistica, la funcién educativa de
la madre tenfa una relevancia especial: era parte integral de su vida diaria.

202 La mujer es una figura no menos digna que su contraparte masculina: su mirada es
poderosa (4:9); su amor es mas poderoso que cualquier fuerza (8:5-7); al igual que él, ella
conserva su autonomia y el poder econémico (8:11-12).

263 Destacan las que se refieren a la imagineria militar: la yegua del carro del faraon (1:9);
Tu cuello es como la torre de David, edificada para armeria (4:4); imponente como ejércitos en orden
de batalla (6:4); como una muralla (8:10); Entre las metaforas faunisticas en el amplio repertorio
de animales que aparecen en el Cantar, sélo la mujer estd vinculada con los poderosos leones
y leopardos (4:8).
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del androcentrismo y los estereotipos distorsionados de gé-
nero que prevalecian en la mentalidad popular del mundo an-
tiguo. En medio de tantas culturas androcéntricas que exalta-
ban modelos matrimoniales jerdrquicos y defendian la de-
sigualdad fundamental, la perspectiva biblica, sin negar el li-
derazgo servicial masculino, ensefia que los dos, hombre y
mujer, son capaces de ejercer el poder y la autoridad en la es-
fera doméstica, social y religiosa.

Hemos encontrado en este capitulo que el Antiguo Testa-
mento registra importantes relatos que muestran el rechazo
divino de una relacién asimétrica entre el hombre y la mujer.
Nunca la Biblia hebrea considera a las mujeres inferiores. Ade-
mas, hemos encontrado muchos casos en los que las mujeres,
con el beneplécito divino, encabezan actividades religiosas y
publicas, idénticas a las de sus homoélogos masculinos. La fun-
cion protagoénica de estas mujeres pone en tela de juicio la he-
gemonia masculina tan presuntamente justificada con la Bi-
blia por ciertas sociedades androcéntricas.



3. DESARROLLOS TEOLOGICOS DE LA
RELACION HOMBRE-MUJER EN EL
NUEVO TESTAMENTO

El objetivo de esta seccién consiste en examinar si el Nuevo
Testamento introduce algo distinto o si continua o refuerza el
ideal de Dios para la relacion marido-mujer revelado en el An-
tiguo Testamento. En realidad encontramos que un modelo si-
milar?4 y la misma perspectiva igualitaria que aparecen en la
estructura narrativa de la creacién y a lo largo de todo el An-
tiguo Testamento se reafirman en la teologia del Nuevo Tes-
tamento, pero con nuevas formulaciones.

3.1. La perspectiva de Jests

La prueba crucial del grado de civilizacion de una nacion, en
cualquier época, es la situacion de sus mujeres?5. La sociedad en
la cual Jests vivié y desempefié su ministerio era patriarcal y
jerdrquica; el esposo/padre era la cabeza de la familia, mien-
tras que las mujeres, los nifios y los esclavos estaban subordi-
nados a é12%. Sin embargo, los Evangelios no registran eviden-
cia alguna de que Jests tratara alguna vez a las mujeres como
inferiores a los hombres sino que, al concederles privilegios

264 DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. p. 647.

265 KLAUSNER, Joseph. Jestis de Nazaret: Su vida, su época, sus ensefianzas. Barcelona:
Paidés, 1989, p. 189.

266 HARRINGTON, Daniel J. Historical Dictionary of Jesus. Plymouth, UK: The Scarecrow
Press, 2010, p. 10.
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nuevos y elevados??’, sefial6 el camino a la imparcialidad e
igualdad.

Los siguientes casos destacan en la relacién de Jestis con
las mujeres su actitud inclusiva?®8, elevando de esta forma el
estatus y el valor de la mujer de modo radical.

La mujer samaritana (Jn.4:4-42). Este es uno de los relatos evan-
gélicos que mas refleja la actitud liberadora de Jests hacia el
género femenino. Para ayudar a los discipulos a vencer sus prejui-
cios?%, Jestis cruza la frontera de los tabiies de la gente de Sama-
ria, se acerca al mundo de esta mujer gentil e inicia la mas
larga conversaciéon registrada que él haya tenido con al-
guien?”0. En la reaccién de los discipulos, cuando regresan de
la ciudad y encuentran al Sefior hablando con ella, se nota la

207 En toda la Biblia hay mujeres que ocupan lugares de dignidad y responsabilidad. Sin embargo,
Cristo fue mds alld de las costumbres de su época y lugar para mostrar deferencia hacia las mujeres.
Este modo de entender a las mujeres debiera guiar la forma en que un hombre cristiano trata a las
mujeres (CANALE, Fernando L.; Raoul DEDEREN y Aecio E. CAIRUS. «Teologia». Fundamen-
tos biblicos de nuestra fe. Tomo 2. Miami, FL: Asociacién Publicadora Interamericana, 2005, p.
268).

268 La actitud de Jesiis respecto a las mujeres fue avanzada si tenemos en cuenta la mentalidad de
su tiempo (BLAZQUEZ, José Maria. Op. cit., p. 84). El ministerio terrenal de Jests tuvo una
influencia atin mas destacada en cuanto a la afirmacién de las mujeres (ellas tuvieron un gran
impacto en puntos cruciales de su ministerio empezando por ser las primeras entre los gen-
tiles en creer en él - Mr.7:25-30).

209 BADENAS, Roberto. Encuentros. Op. cit., p. 54.

20 La narracién indica que es una mujer culta, bien informada. Su conversaciéon con
Cristo revela un conocimiento inteligente de las principales cuestiones teolégicas del mo-
mento. Jests la trata como una persona inteligente; la considera capaz de comprender el sig-
nificado y la profundidad teolégica de sus palabras.
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actitud comuin hacia las mujeres?’l. La peculiaridad de la acti-
tud de Jests es que se aparta notablemente del pensamiento
judio de la época?”2.

En contraposicién a este pensamiento dominante y a la ani-
mosidad corriente en contra de la mujer que caracterizaba in-
cluso la visién de los discipulos, Jests inicia una nueva pers-
pectiva:

Franqueando los prejuicios de toda jerarquizacion, Jestis pone
al ser humano por encima de las barreras sociales, los tabiies
religiosos, las exclusiones clasistas, las fronteras raciales y las
diferencias de sexo. Al hacerlo libera a la teologia de su tiltimo
corsé?’s,

Es llamativo que sea a una mujer a la cual Jests, al inicio
de su ministerio publico, se revele como Mesias?’4. En conse-
cuencia, la samaritana inmediatamente se alinea con Jests y
se apresura a divulgar?’> su conviccion con respecto quien se

271 Se maravillaron de que hablaba con una mujer (Jn.4:27). Estaba prohibido que una mujer
se reuniese a solas con un rabino. No era corriente, incluso en el campo, que un hombre se
entretuviese con una mujer extrafia. Ademads, los samaritanos eran considerados ceremonial-
mente inmundos por los judios y, afiadiendo el hecho de ser mujer (més atin, samaritana, de
dudosa reputacion - habia tenido cinco maridos y su relacioén actual no era legal), resultaba
peor todavia. Cuando la mujer samaritana advierte que judios y samaritanos no usan recipientes
en comiin (Jn.4:9, NEB), alude a la creencia de que su inmundicia pasaba al cantaro que ella
llevaba y, asi contaminaba al que lo tocaba (los discipulos se dejaron llevar por este prejuicio).

272 Jestis hizo caso omiso de las reglas, ensefianzas, tradiciones rabinicas; rehtisa cumplir
tales restricciones de convenios culturales. Los textos judios estan llenos de una clara animosidad
contra la mujer [...] se recomienda no hablar mucho con la propia mujer, mucho menos con una extrafia.
Esta animosidad falta totalmente en la tradicion sindptica de Jesiis (BRAUN, Herbert. Jesiis, el hom-
bre de Nazaret y su tiempo. Salamanca: Sigueme, 1975, p. 104).

273 BADENAS, Roberto. Encuentros. p. 57.

274 E] narrador establece un contraste entre la débil fe (en las sefiales) de un destacado
lider judio (Jn.3) y la conviccién entusiasta (en la palabra) de una mujer gentil (Jn.4).

275 La samaritana, nada ejemplar, con la que Jestis dialoga a solas en el campo, cosa que estaba
estrictamente prohibida, se debid de sentir tan hondamente acogida y respetada por Jestis, que hablo de
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habia identificado ante ella como el Mesias. Més atn, ella se
convierte en la primera evangelista de los evangelios, en la pri-
mera persona con funcién misionera, apostolica?’¢ registrada
en el ministerio puablico de Jests, cuyo testimonio atrae a un
ciudad entera a una relacién de fe con el Mesias. Ellen G.
White cuenta cémo una vez que

...hallé al Salvador, la mujer samaritana trajo a otros a él. De-
mostro ser una misionera mds eficaz que los propios discipulos
[...] Pero por medio de la mujer a quien ellos despreciaron, toda
la ciudad 1lego a oir del Salvador [...] Cada verdadero discipulo
nace en el reino de Dios como misionero. EI que bebe del agua
viva llega a ser una fuente de vida?7?.

Jestss la ve digna de otorgarle el honor de ser una fuente de
vida (Jn.4:14). Esta actitud, sin precedentes, es todavia mas
sorprendente entendida a la luz de un fondo cultural que res-
taba importancia y credibilidad al testimonio de las mujeres.

La mujer encorvada (Lc.13:10-17). El trato de Jests y la manera
de relacionarse con la mujer de esta historia, que aparece solo

él entusiasmada en su pueblo (CASTILLO, José M. La humanizacién de Dios. 2.* ed. Madrid: Trotta,
2010, p. 246).

218 La intencion de la fraseologia utilizada por el autor vincula la misién de la mujer (la
poblacién samaritana cree en Jests por la palabra - Jn.4:39.42: miotedw S Tod Adyou - de la
mujer) con la de los discipulos mencionada por Jests en su oracién (los que han de creer en
Jests por la palabra - Jn.17:20: motedw S 10D Adyou - de los discipulos). También es significa-
tivo el uso del término enviar (Jn.4:38: dmootériw) relacionado con la siembra-cosecha apostolica
de la samaritana (Jn.4:28-42), de los discipulos (Jn.4:38; Mt.9:37-38; Jn.17:18), y la del propio
Jestis (Jn.17:18). Es evidente que la funcién de la mujer es un componente esencial para la
misién integral y una perspectiva que modifica la tesis de que solamente los discipulos varo-
nes son figuras importantes en la fundacion de la iglesia (BROWN, Raymond E. «Roles of
women in the fourth gospel» [en linea]. En: Theological Studies. Dic 75, vol. 36 n.° 4, pp. 691-
692. EBSCO database. Disponible en: http://www.ebsco.com [Consulta: 29 noviembre
2016]).

277 WHITE, G. Ellen. El Deseado de todas las gentes. Buenos Aires, Argentina: Asociacion
Casa Editora Sudamericana, 2008, pp. 109-110.
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en el Evangelio de Lucas, demuestran que la accién de Jesus fue
revolucionaria para la cultura de ese tiempo. La situacion dis-
minuida de la mujer (considerada un ser impuro por enferme-
dad) limitaba dréasticamente sus derechos religiosos (se suponia
que como no podia rezar el umy, Dios no la escuchaba). Ademas,
por ser mujer obligada a resignarse a la parte de la sinagoga
reservada a las mujeres?’8. Salir de esta situacion, de ese reduc-

cionismo sociolégico, era absolutamente impensable.

Sin embargo, ante la tradicion discriminatoria hacia la mujer y
ante la negada participacién en equidad en los espacios ptblicos,
Jests la llama a la zona privilegiada de los hombres desenmasca-
rando de esta manera el mecanismo religioso que la impedia par-
ticipar en condiciones de igualdad en los diferentes espacios so-
ciales y beneficiarse de los mismos privilegios. Con este gesto, Je-
sus saca al género femenino del estado de sumisiéon al dominio
masculino, lo libera del yugo de un poder estructurado y lo co-
loca en el centro de atencién, reconocimiento y dignificacién.

La mujer, andando encorvada, entra en el lugar reservado
s6lo a los hombres. En ese dia del sabado, Jests la libera de su
situacion reconstruyendo su imagen desfigurada. Al poner las
manos sobre ella, (inesperada imposicion de manos) la hace pasar
de la experiencia de impotencia femenina (la mujer ya no es
un mero cuerpo impotente) a la experiencia de afirmaciéon feme-
nina; le devuelve el estado de igualdad recibido en la creacion
y con él la dignidad que se le negaba?”°.

28 Las mujeres podian entrar en la parte (con entrada particular) de la sinagoga utilizada
para el culto, pero unas barreras o un enrejado solian separar el lugar destinado a las mujeres.

279 Jestis se alzo en medio de sus contempordneos como alguien que concedia a la mujer exacta-
mente el mismo valor y dignidad que al hombre (NOLAN, Albert. «; Quién es este hombre?». Jestis
ante el Cristianismo. 3.% ed. Santander: Editorial Sal Terrae, 1981, pp. 96-97).



84 | «El marido, cabeza de la mujer»

Inmerso completamente en la cultura jerarquica de esa
época, el principal de la sinagoga reacciona impetuosamente
y solo sabe interpretar la accién como una actuacién irrespon-
sable. Pero Jestis no se conforma con elevar a la mujer a un
rango més elevado que aquel en que habia sido colocada por
tradicion, sino que al llamarla hija de Abraham?89, la coloca ante
la humanidad al mismo nivel espiritual y en plena igualdad
con el hombre en todos los sentidos. Con Jests, la mujer des-
cubre que para Dios es una hija con privilegios y derechos en
lugar de una sierva despreciada. Las promesas hechas a
Abraham también se cumplen con ella.

Mujer discipula y apostola apostolorum?81. El valor que Jests re-
conoce en las mujeres se plasma especialmente en el caso de
Maria Magdalena. La accion de Jesus la libera del poder y del
dominio del mal?#2, asi como del poder masculino?®? que la li-
mitaba en muchos sentidos?®4. En consecuencia, ella llega a ser

280 Titulo de privilegio (sinénimo de distincién elitista) para los hombres judios; comun-
mente usado para enfatizar el valor de un hombre como heredero del pacto abrahamico. Las
mujeres, segin la mentalidad general, no estaban consideradas herederas de Abraham al
mismo nivel que sus homélogos masculinos.

281 BROWN, Raymond E. Roles of women. p. 693.
282 Fue sanada de enfermedades y de espiritus malos (Lc.8:2; Mr.16.9).

283 Jn.8:3-11 - La actitud de Jests respecto a la condicién femenina se aparta notablemente
del pensamiento judio contempordneo que perseguia el afdn de poder. Las mujeres estaban
bajo el poder de los varones y a disposicion de ellos. Su integridad fisica, moral, espiritual y
psiquica se tenia poco en cuenta. Jesis asume una actitud contraria a la funcién dominante
del varén; se opone al sistema masculino imperante/absolutizado/exclusivo; no tolera las
relaciones de sometimiento y dominacién de unas personas sobre otras; con su actuacion,
favorece la salida de la situacion de desventaja de la mujer con relaciéon al varén. Es evidente
que la perspectiva de Jests tiene como intencién la elaboracién de una antropologia inclusiva.

284 E] proyecto de Jesus es la respuesta contraria al orden social dominante que ponia al
varén sobre la mujer; es un proyecto por la liberacion integral (CASTILLO, José M. y Juan A.
ESTRADA. El proyecto de Jestis. 2.* ed. Salamanca: Sigueme, 1987, p. 22). La gran pecadora que
se atrevio a entrar en casa de un fariseo [...], delante de todos, se puso a perfumar, besar y tocar a Jestis,
fue acogida y elogiada por éste, al tiempo que con toda claridad fue el propio Jesiis el que se puso a
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su discipula?® y, junto con otras mujeres, decide seguirle?s¢.
La elecciéon de Maria de sentarse a escuchar y aprender a los
pies de Jestus (Lc.10:38-42 - tanto la postura como la referencia
a la palabra de Jesus indican instruccion religiosa, una relacion
discipulo-maestro) no era convencional para la mujer judia
(no se le ensefiaba la Tord, - ni se le permitia tocarla -, aunque
se la instruia de acuerdo con ella para el correcto ordena-
miento de su vida).

Destaca también en las Escrituras la preeminencia de Ma-
ria entre los testigos oficiales de Jests resucitado; por inespe-
rado que haya podido ser social o religiosamente, ella tuvo el
honor de ser la primera en ver y anunciar?¥ la resurreccion de

reprender al distinguido observante (Lc.7:36-50) (CASTILLO, José M. Humanizacion de Dios. p.
246). Juan bautiza a Jests pero es una mujer quien unge a Jests.

285 En la sociedad de aquel tiempo no podian ser discipulas de un escriba, ni pertenecer a los
«partidos» de los Saduceos, los Fariseos, los Esenios o los Zelotes (NOLAN, Albert. Op. cit., p. 96).
Jestis tratd a cada persona como tinica y especial, ignorando todos los prejuicios culturales que excluian
de la amistad de un maestro judio a ciertas categorias de personas (GALILEA, Segundo. EI cristia-
nismo como amistad. Madrid: Ediciones Paulinas, 1987, p. 20).

286 Jestis cambia conscientemente la costumbre ordinaria al permitir a las mujeres que le
siguiesen (Mc.15:40-41; Lc.8:1-3; Jn.19:25 - es una de las grandes diferencias entre Jests y los
rabinos de esa época). Esta actitud con las mujeres (Jests desbarata ademads la presunta pre-
eminencia masculina al asegurar que las rameras van delante de vosotros al reino de Dios -
Mt.21:31-32) es un acontecimiento sin precedentes en la historia teniendo en cuenta, ademas,
que eran un colectivo estigmatizado y despreciado: Las numerosas mujeres que acompaiiaban a
Jestis y a los discipulos eran, segiin los criterios religiosos de aquel tiempo, merecedoras de todo despre-
cio, ya que se trataba de mujeres enfermas, pecadoras y endemoniadas (CASTILLO, José M. Huma-
nizacion de Dios. p. 246). En la actitud de Jests no existe desprecio alguno acerca de la natura-
leza de la mujer.

287 Mt.28:1-10; Mc.16:1-8; Lc.24:1-12; Jn.20:11-18 - En aquella cultura, las mujeres no po-
dian ser testigos debido a una supuesta incapacidad natural (el testimonio de una mujer -
junto con el de un nifio o de un esclavo - generalmente no era admisible en una discusion
legal. Por este motivo, los discipulos no las creyeron inicialmente). Jestis no acepta este pre-
juicio; él realza el potencial femenino; para él, la mujer es capaz de cumplir con ese papel tan
bien como el hombre. El hecho de que fuese una mujer a la que primero se mostrase resuci-
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Jests. Esta participacion (ser testigo oficial y primer evange-
lista de la resurreccién, liderar el anuncio de un aconteci-
miento tan relevante - requisitos para ser considerado apds-
tol), supone una nueva dimension para la mujer:

Maria Magdalena [...] es presentada en los sindpticos todavia
como figura dirigente entre las mujeres procedentes de Galilea
[...] Maria Magdalena se convierte en el evangelio de Juan en
la «architestiga de la resurreccion»; después, por eso, es hon-
rada incluso con el titulo de «apéstol de los apostoles»288.

Jests, con esta valoracion, pone en cuestion todas las se-
gregaciones arraigadas en aquel contexto, sacude las concien-
cias masculinas aferradas al poder, libera el género femenino
de los prejuicios, estereotipos culturales-religiosos-sociales de
su tiempo y afianza la dignidad femenina dando a la mujer un
lugar prominente en su servicio, en vistas a la restauracion del
plan original de Dios y de sus propositos.

La perspectiva de Jestis descubre que la manera jerarquica
y tradicional de entender la relacion varén-mujer segtn los c6-
digos ideoldgicos existentes en el pensamiento teoldgico judio
y en la cultura helenistica se estaba sometiendo a juicio. En su
reino, el hombre y la mujer dejan de estar en relaciéon de do-
minio y la mujer sale de su situacién de inferioridad y someti-
miento.

tado (de las seis apariciones de Jests inmediatamente después de su resurreccién, cinco in-
cluyen a Maria) es un dato relevante y mas cuando él le confia la misién de anunciarlo a los
demads discipulos.

28 KUNG, Hans. El cristianismo. Esencia e Historia. 5.* ed. Madrid: Trotta, 2007, p- 138;
HARRINGTON, Daniel J. Op. cit., p. 103.
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3.2. El sentido de kepaif) en la teologia de Pablo

Esta vision de la mujer aportada por Jests se formula en
otros términos en la teologia paulina. Paradéjicamente, algu-
nas declaraciones de Pablo van a ser usadas para reforzar la
teologia del dominio masculino sobre la mujer. En el marco de
la manipulacién que vendra mas tarde del concepto de kepain,
aqui vamos a intentar responder a una serie de preguntas:
¢Cual es el significado de este término? ;Implica subordina-
cién femenina? ;Supone superioridad jerdrquica dentro de
una relacién asimétrica? ;Excluye este término la tesis de la
igualdad original?

El objetivo de este apartado es obtener informacién veri-
dica y suficiente que permita constatar si el significado de ca-
beza aplicada al hombre en el matrimonio supone superioridad
jerdrquica o jerarquia invertida. Analizaremos pues estos dos
modelos y los factores que los influencian.

3.2.1. Kegain - Terminologia

En las Escrituras, ademds de su significado natural anatoé-
mico de cabeza, kepaAn tiene sentidos figurados maltiples?®. En
algunos contextos significa autoridad, supremacia, superiori-
dad jerarquica, orden/rango superior, parte dominante, jefe

289 [ enguaje figurado: Hch.18:6 (responsable de algo); Significado metaforico: Mt.21:42 (fun-
damento de un edificio, la base que sostiene), 1Co.11:3; Ef.1:22; 4:15; 5:23; Col.1:18; 2:10.14
(dos veces en un contexto de relacién hombre-mujer: 1Co. 11:3; Ef. 5:23). Matices principales en
hebreo: el vocablo wx tiene la acepcion de cabeza decapitada (25.4:8); la acciéon de proteger y
de llenar de confianza (Sal.3:3); connota unidad, suma total de personas dentro de un grupo
(Jue.5:30; Nm.1:2); indica el punto de inicio de un rio (Gn.2:10), fuente de agua (Jer.9:1); ubica
espacialmente a la persona al frente de un grupo (Dt.20:9; 1R.21:9); indica un orden temporal:
Principio (inicio, comienzo) o Primero (Ex.12:2) (VINE, W.E. Op. cit., pp. 39-41).



88 | «El marido, cabeza de la mujer»

superior?® . En otros el término se usa con el sentido de fuente,
principio, origen®1, sede de la responsabilidad?®?. Nuestra perspec-
tiva reconoce que ambos significados aparecen en el griego secular
del primer siglo y son posibles en el uso del Nuevo Testamento?%,
pero en dos modelos antagénicos.

3.2.2. El sentido del término xegain en el modelo
jerdrquico/androcéntrico.

Para defender esta perspectiva, en el &mbito de la relacion
hombre-mujer se ha consolidado una interpretacion del tér-
mino kepain (vinculandolo a otros conceptos biblicos) que sos-
tiene una cultura jerarquica, en donde el hombre es superior a
la mujer y por lo tanto debe ejercer su dominio sobre ella. Re-
flejo de la cosmovision griega?%, y utilizado posteriormente
por la patristica como base hermenéutica para la interpreta-
cién del texto biblico, kedain designa un poder estructural je-
rarquico?®® representando un modelo piramidal impregnado
del dualismo propio de las teorias antropoldgicas helenisticas.

20 SCHNEIDER, Gerhard. Vocabulario griego del Nuevo Testamento. 2.% ed. Salamanca: Si-
gueme, 2001, p. 99.

291 PABON, José Manuel. Diccionario Manual Griego. [en linea]. Madrid: VOX, 1967, p.
344. Disponible en: http:/ /filologiaclasica.blogspot.com.es/ [Consulta: 16 octubre 2014].

292 SCHOKEL, Luis Alonso. Biblia del Peregrino. Antiguo Testamento. Tomo 1. 2.7 ed. Na-
varra: Verbo Divino, 1997, p. 37.

23 DAVIDSON, Richard M. Dominio, sumision. p. 188.

24 Los codigos familiares griegos presentan la familia como un microcosmos del estado
(donde la lucha por la superioridad de género es incesante), o un reflejo de las estructuras
jerdrquicas/androcéntricas del macrocosmos.

%5 Un factor real de discriminacion para la mujer estaba representado en el poder kedain
como autoridad jerdrquica o poder sagrado. En el modelo androcéntrico es un jerarcocentrismo,
un poder como mando (capacidad para obligar a alguien a obedecer, de imponer la propia vo-
luntad). Es la expresion del poder estructural de dominacién piramidal: orden-obediencia,
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En este modelo, kepoin tiene una carga androcéntrica y je-
rarquica implicando relaciones desiguales. El cabeza ocupa la
cima de la pirdmide de poder, en una comprension jerdrquica
del matrimonio dentro de la perspectiva politica del hele-
nismo donde los subordinados son meros instrumentos de los
poderosos. La cabeza representa la jefatura en el contexto de una
ensefianza matrimonial?®®, una clara reafirmaciéon de la esfera
politica de autoridad del paterfamilias®®’. Con estos argumen-
tos, la hermenéutica tradicional termina por convertir el texto
de Ef. 5 en un soporte de la mentalidad androcéntrica y jerar-
quica.

No hay duda de que Pablo presenta esta estructura fami-
liar en un contexto androcéntrico. Sin embargo, ;qué preten-
dia expresar Pablo mediante el concepto del marido como k¢
dain? jHay alguna evidencia en el texto para apoyar el signi-
ficado androcéntrico? ;Intenta Pablo describir un supuesto or-
den de autoridad jerarquica? ;Hay algtin intento inspirado de

autoridad-subordinacién, superior-stibdito, mando-sumisién. Es una especie de subordinacio-
nismo antropoldgico (basado en el subordinacionismo cristolégico), un autoritarismo machista que
exige dependencia. Esta dimension del poder sacralizado (patrimonio exclusivo de la mascu-
linidad) y de su unilateralidad eleva al varén a un nivel de autoridad al que nadie iguala. La
feminidad es solo el objeto de este poder. El marido kepain es un ser/ monarca inigualable al
que la esposa queda en una posiciéon de subordinacién no solo en el orden de hacer y de la
obediencia incondicional, sino en el orden de ser. La teologia androcéntrica, influida por las
coordenadas de la fenomenologia del poder sagrado, al interpretar el término kepain en clave
jerdrquica, de superioridad masculina (dominio del sexo masculino sobre el femenino), sitda
al hombre en una posicion de autoridad con respecto a la mujer: El término «cabeza» encierra
la idea de autoridad [...] Dios ha establecido una jerarquia, en el dmbito natural y en el religioso, en
virtud de la cual la mujer estd subordinada al sexo masculino. Esta subordinacion jerdrquica debe ser
reconocida por la mujer en su comportamiento (BROWN, Raymond E.; Joseph A. FITZMYER y
Roland E. MURPHY. Comentario Biblico. Tomo IV. p. 49).

26 OSIEK, Carolyn; Margaret MACDONALD y Janet TULLOCH. Op. cit., p. 186.

#7 E]l matrimonio conservaba elementos jerarquicos, esferas politicas de autoridad:

¢ Como hemos de entender la ensefianza de un cédigo familiar jerdrquico que refuerza claramente la
autoridad del paterfamilias? (Ibid., p. 189).
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establecer algtin grado de preeminencia del hombre con res-
pecto a la mujer? ;Fomentaria Dios el modelo tradicional de
sumision plena de la mujer al marido? ;Confirma Pablo a la
mujer en el rango de ser inferior? En el disefio de Dios, ;hay
lugar para seres humanos de primera y segunda categoria o
para esposas como subsidiarias de los varones? ;Seria una
obediencia incondicional, de condicién servil, parte de un su-
puesto diserio de Dios? ; Asume Pablo en Ef.5 la jerarquia inhe-
rente?”® de los c6digos helenisticos empapados de supuestos
sociopoliticos? jAdopta Pablo la cosmovision dualista griega
que contrapone cuerpo y alma estableciendo entre ellas rela-
ciones de dominacién-subordinacion? ;Cristologiza Pablo la
ideologia imperial, la estructura piramidal/el modelo helenis-
tico jerarquico de la familia?

Consideramos que es fundamental responder a este desa-
fio respetando los presupuestos biblicos de una teologia pau-
lina centrada en el modelo cristolégico.

3.2.3. El sentido del término xegain seguin el modelo cristologico.

I. Ef.5:21-24: La sumision de la esposa en el modelo cristologico. Pa-
blo aborda abiertamente el tema de la subordinacién femenina
a la cabeza masculina, presupuesto cultural muy extendido en

2% La teologia feminista también admite que la descripcion de las relaciones jerdrquicas entre
marido y esposa es inequivoca en la estructura literaria de Ef.5 (Ibid., p. 176). Considera que Ef.5
representa un cédigo familiar patriarcal que somete a las mujeres a un control riguroso, a las
normativas restrictivas de dicho cédigo y las define como objetos pasivos, posesiones exclu-
sivas del conyuge masculino.
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el mundo grecorromano?®. El verbo someterse del versiculo 22,
omitido en los manuscritos griegos maés fiables, tiene un con-
texto inmediato: Someteos unos a otros3% en el temor de Dios

29 Plutarco (45-120 d.C.) afirmaba: Si [las esposas] se subordinan a sus maridos, estos son
elogiados, pero si quieren tener control ofrecen una imagen mds penosa que las que se sujetan (PLU-
TARCO. Consejos para la novia y el novio 33 [142E]. En: GARLAND, David E. Colosenses y File-
mon. Miami, FL: Vida, 2012, p. 278).

300 Algunos intérpretes defienden que: El verbo griego hypotasso expresa subordinacion |[...]
Las mujeres han de estar sumisas, a los maridos, con modestia de conducta, gesto y vestido, con respeto
y amabilidad paciente (LACUEVA, Francisco L. «Etica Cristiana». Curso de formacion teoldgica
evangélica. Tomo 10. p. 109. [en linea]. Disponible en: https://elteologillo.fi-
les.wordpress.com/ [Consulta: 2 abril 2015]); Los deberes de la esposa se resumen en: sumision al
marido. Pablo establece la subordinacion de la mujer en relacién con el hombre, por tres consideracio-
nes: 1°. «Addn fue formado primero, después Eva»: 1Timoteo 2:13 (cf. 1Cor.11:8). 2°. «Tampoco el
varon fue creado por causa de la mujer, sino la mujer por causa del hombre»: 1Corintios 11:9. 3°. «Adin
no fue engaiiado, sino la mujer (...)»: 1Timoteo 2:14. La subordinacion de la mujer con respecto al
hombre, tiene, por tanto, tres causas, de las cuales dos son primordiales, anteriores a la caida. Esta
acentud la subordinacion. Ahora bien, la mujer tiene la facultad de rehabilitarse por la maternidad:
1Timoteo 2:15 (cf. 1Cor.11:11.12). La sumision en todo (Efes.5:24) no es un favor que la mujer concede
al hombre: es una deuda que ella satisface (VAUCHER, A.F. La historia de la salvacion. Madrid:
Safeliz, 1988, p. 328). Sin embargo, la raiz verbal (teo06) del término Umotacadpevol significa
ordenar, poner en posicion, determinar, y con el prefijo preposicional bmo significa, en la voz me-
dia (siete usos de bmotaoo6 - 1Co.14:34; Ef.5:21.24; Col.3:18; Tit.2:5; 1P.3:1.5 -, se refieren a las
relaciones marido-esposa, y todos aparecen en voz media): [voluntariamente] someterse a si
mismo (DAVIDSON, Richard M. Dominio, sumisién. p. 188). La sumisién no es una ley univer-
sal que ordena el dominio masculino (Pablo no le da permiso al marido para que exija que su
esposa se someta a su dominio masculino); no es un proceso pasivo (la esposa obedece incon-
dicionalmente a las demandas de su marido; pasiva resignacién), sino un proceso activo (la
sumisién de la esposa es una eleccién voluntaria, no forzada por el marido). Tampoco el
verbo Urotaooopevol transmite la idea de una inferioridad intrinseca (inherente a la femini-
dad); mas bien alude a una conducta que se espera de todos los cristianos sin tener en cuenta
su rango o género (Mr.10:41-45; 1Co.16:16; Fil.2:3-4; 1P.5:5).

Hay quien rechaza el concepto de sumisién mutua: La frase «unos a otros» no siempre sig-
nifica reciprocidad idéntica (BACCHIOCCHI, Samuele. The Marriage Covenant. A Biblical Study
on Marriage, Divorce, and Remarriage. Berrien Springs, MI: Appian Way, 2001, p. 103). Sin em-
bargo, Ef.5:21 comienza con una exhortacion a estar sujetos unos a otros [...] naturalmente, esto afecta
a los maridos respecto a sus mujeres tanto como a la inversa (GARLAND, David E. Colosenses y
Filemén. Miami, FL: Vida, 2012, p. 302). La expresion dAinroic significa que la accion de so-
meterse es practicada por los dos lados igualmente; es una nocién extrafia, una idea idiosin-
crasica para la cultura jerarquizada de esa época, una declaracién fuerte, revolucionaria que
debi6 de sorprender a todos, ya que nadie se esperaba que un «egail se sometiera a su mujer



92 | «El marido, cabeza de la mujer»

(E£.5:21). Ese mismo respeto a Dios mantiene a los creyentes y
a los esposos en un estatus de sumision mutua.

Con el fin de asegurar el progreso en conjunto, promover
el servicio mutuo y mantener la unidad en la nueva comuni-
dad de creyentes y en la familia, Pablo socava el concepto de
subordinacién unilateral e introduce el modelo cristolégico -
absolutamente revolucionario para esa cultura jerarquizada -,
el de la sumisién mutua entre las personas que componen una
comunidad. Este modelo comunitario es un reflejo de la uni-
dad, del sometimiento mutuo y de la dindmica relacional exis-
tente entre las Personas de la Deidad301.

(SETYAWAN, Yusak Budi. «“Be Subject to Your Husband as You are to the Lord” in Ephe-
sians 5:21-33» [en linea]. En: Asia Journal of Theology. Abril 2007, Vol. 21 Issue 1, pp. 50-68.
EBSCO database. Disponible en: http:/ /www.ebsco.com [Consulta: 17 junio 2015]).

301 E] tema de la sumisién reciproca de Ef.5 forma una unidad de sentido y estructura
con algunos relatos anteriores. El gran tema y la estructura de Efesios es la unidad (de todo
el cosmos: Ef.1:9.10.20-23; entre judios y gentiles: Ef.2 y 3; en la iglesia: Ef.4:1-5:21; entre mu-
jeres-maridos, hijos-padres, esclavos-duefios: Ef.5:21-6:9; contra las fuerzas del mal: Ef.6:10-
20). Pablo utiliza la misma metafora de la filosofia helenistica (la unidad del microcosmos es
un reflejo de la unidad del macrocosmos), pero con elementos y objetivos totalmente distin-
tos: la iglesia (comunidad, unidad de creyentes donde no hay distinciéon de raza o género -
Gal.3:28) y la familia (comunidad, unidad de personas iguales) como microcosmos, son un
reflejo del macrocosmos (Dios es Comunidad, unidad de Personas iguales; no hay subordina-
cionismo cristolégico, ni superioridad ontolégica). En este modelo cristolégico, que es funda-
mentalmente comunitario/ eclesiolégico, se crea una nueva humanidad; la estructura comu-
nitaria es una estructura de fraternidad, igualdad y libertad, mientras que la estructura tra-
dicional era una estructura jerdrquica, de sometimiento y por eso de opresion de la persona.
Pablo rechaza el modelo de relacién familiar de sometimiento como modelo valido para sus
seguidores; en la nueva comunidad todos son iguales, no puede haber sometimiento servil
de unos a otros. El principio para mantener la unidad no es la sujecién vertical y jerarquica
de unos a otros, sino de todos entre si (1Co.7:4); es decir, el sometimiento mutuo. Tal como
Cristo se mantiene unido/somete voluntariamente a su Padre (Hch.10:5-7; Jn.17:4), de la
misma forma las esposas a sus esposos, no a la supremacia/control del esposo. ;Y el someti-
miento del Padre? Norman Gulley defiende el concepto de sumisiéon mutua entre las Perso-
nas de la Divinidad. Afirma que si Cristo decidi6 venir a este mundo no fue en contra de la
voluntad del Padre; el Padre se sometié a la decisién de Cristo. El amor Padre-Hijo es mutuo
(Jn.17:23); el esposo ama a su esposa como el Padre ama a su Hijo y como su Hijo ama a la
iglesia. El amor mutuo entre los esposos reflejan el amor mutuo entre las Personas divinas
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En este marco, Pablo (con la intencién de realzar el valor
femenino) se dirige directamente a las esposas3’2. Al decirles
que ellas también deben someterse voluntariamente y respe-
tar a sus esposos, Pablo propone el abandono de la lucha por la
superioridad de género3’3. Las esposas se someten de su pro-
pio agrado como iguales y no como subalternas o seres infe-
riores.

(GULLEY, Norman R. Op. cit., p. 144). De modo que, el sentido de Umotaooduevol no tiene que
ver con subordinacién, sino con mantenerse unidas.

302 En la perspectiva grecorromana las instrucciones de este tipo se dirigen por regla
general solo a los hombres adultos y libres. La idea de que las mujeres, los hijos y esclavos
pudieran actuar también de un modo éticamente responsable apenas se plantea. Sin embargo,
las instrucciones de Pablo muestran una especial preocupacion por los derechos de los miem-
bros considerados més débiles o impotentes de cada par (esposas, hijos y esclavos); reconocen
a cada individuo como a una persona completa; lejos de forzar la subordinacién, tratan a las
esposas, hijos y esclavos como seres responsables y morales, miembros del cuerpo de Cristo
de pleno derecho; no refuerzan las prerrogativas de los maridos, padres y amos, puesto que
a las partes consideradas mas fuertes se les da deberes ademas de derechos. Por su parte a
quienes se espera que se sometan u obedezcan se les da derechos y no solo deberes; reconocen
que existe una reciprocidad, de modo que los derechos no estan todos en uno de los lados y
las obligaciones en el otro.

303 Pablo corrige tres ideologias: Sujecion general de las mujeres para con los hombres - La
exhortacién de Pablo no se dirige a las mujeres en general, sino a las mujeres casadas que son
invitadas a no someterse mas que a sus (vuestros - idioic - adjetivo que denota la pertenencia)
maridos y no a todos los hombres; Superioridad masculina - La forma de pensamiento de Flavio
Josefo (37-100 d.C.) era: La mujer dice [la ley], es en todas las cosas inferior al hombre. Por consi-
guiente, que sea obediente, no para su humillacion, sino para que pueda ser dirigida; porque la autori-
dad Dios se la ha dado al hombre (JOSEFO. Contra Apion 2.24 §201. En: GARLAND, David E. Op.
cit., p. 296). En contraste con los mandamientos dados a los hijos y esclavos, Pablo no manda
a las esposas a obedecer - el apdstol utiliza el imperativo presente activo bmakovete (obedecer)
cuando se dirige a nifios o esclavos (Ef.6:1.5; Col.3:20.22). Pablo no puede tener en mente una
obediencia ciega (Sirach, que consideraba que una esposa silenciosa era un don del Sefior -
Eclo.26:16 -, aconseja: Si no hace lo que le pides, sepdrala de ti - Eclo.25:29); no promueve la cultura
autoritaria, el servilismo degradante (Pablo no consigna a las esposas a una servil esclavitud por
debajo de sus maridos, ni espera que se convierta en sus felpudos - GARLAND, David E. Op. cit., p.
302); no fundamenta su consejo en la ley natural; tampoco dice que la esposa sea la stibdita
natural; Superioridad femenina - Efeso era célebre por el templo idolatrico de Artemis o Diana
donde lo femenino era visto como la deidad maés alta. Conforme a este sincretismo religioso,
la mujer era objeto de adoracion y veneracién para el hombre puesto que fue creada primero,
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La clave hermenéutica para contextualizar estas instruc-
ciones son las expresiones cormo al Seiior3%* 'y como la iglesia esti
sujeta a Cristo (Ef.5:24). Pablo no adjunta un tépico religioso al
patrén cultural reinante, sino reformula el tema de la sumision
en términos del modelo cristolégico.

II. Ef.5:23-33: Kegadn - funcion del marido en el modelo cristoldgico
- KegaAn - como funcion de liderazgo servicial. El propésito divino
de restaurar la relacion de equidad hombre-mujer, sin jerar-

quias, se completa en los mensajes polifacéticos de este pasaje
que podria considerarse la descripcion textual mds importante de la

el hombre cay6 primero y, por tanto, las mujeres son superiores a los hombres y tienen do-
minio sobre ellos en las reuniones eclesiasticas ptblicas (DAVIDSON, Richard M. Flame of
Yahweh. p. 647).

304 En Col.3:18, Pablo puntualiza la sumisiéon de la esposa con la expresion como conviene
en el Serior. Este requisito reformula los términos de la sumisién reciproca convirtiéndola en
una cuestién de lealtad al Sefior. Todos han de poner sus relaciones personales bajo el mi-
croscopio de este principio. La relacion es reciproca en el sentido de que cada uno (creyentes,
esposos, esposas, hijos, amos, sirvientes) debe traer a la relacion lo que el Sefior - no el patrén
cultural -, determina que es propio, oportuno, correcto. En el Sefior significa todo lo que sea
compatible con Dios. Las Sagradas Escrituras registran ejemplos de mujeres en circunstancias
bajo las cuales decidieron y actuaron sin haber consultado a sus maridos: Abigail asume la
responsabilidad de actuar inmediatamente sin el consejo de su marido (1S.25); la reina Vasti
es el ejemplo de una esposa que se niega con toda razén a obedecer la orden de su esposo. La
negacion de Vasti fue un ejercicio legitimo de su libertad de conciencia, de su responsabilidad
moral e individualidad dados por Dios. Ella procedié de acuerdo a una conciencia pura (WHITE,
Ellen G. Conflicto y valor. p. 243. [en linea]. Disponible en: http:/ / text.egwwritings.org/ [Con-
sulta: 11 octubre 2016]), desafiando los patrones culturales y las leyes imperiales respecto a
la sumisién obligatoria de las mujeres a sus maridos (Est.1:12-22). Ellen G. White agrega ar-
gumentos incisivos acerca de los limites colocados por Dios sobre la sumisién de la esposa a
su marido: «Dios requiere que la esposa recuerde siempre el temor y la gloria de Dios. La sumision
completa que debe hacer es al Sefior Jesucristo, quien la comprd como hija suya con el precio infinito de
su vida. Dios le dio a ella una conciencia, que no puede violar con impunidad. Su individualidad no
puede desaparecer en la de su marido, porque ha sido comprada por Cristo. Es un error imaginarse que
en todo debe hacer con ciega devocion exactamente como dice su esposo, cuando sabe que al obrar asi
han de sufrir perjuicio su cuerpo y su espiritu, que han sido redimidos de la esclavitud satdnica. Uno
hay que supera al marido para la esposa; es su Redentor, y la sumision que debe rendir a su esposo debe
ser, segtin Dios lo indicd, “como conviene en el Serior” » (WHITE, Ellen G. El hogar cristiano. Buenos
Aires, Argentina: ACES, 2007, p. 101).
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identidad femenina en la literatura de finales del siglo I30>. Entre los
grandes conceptos relativos a la iglesia como unidad diversi-
ficada, y a la unién de los creyentes de origen judio y no judio
que el autor entreteje en la epistola, surge la cuestion de la fun-
cién de liderazgo del esposo.

Pablo, en contraste con los fil6sofos y moralistas griegos y
sus codigos domésticos, define el concepto de kedpain basado
no en presupuestos culturales sino en fundamentos teologi-
cos. Con el fin de superar el dualismo griego y llegar a la no-
cién de un solo cuerpo, Pablo prefiere utilizar un vocabulario
corporal a lo largo de su argumentacion. La doble metafora
kepaAn/owpe que habia servido para describir la relaciéon
Cristo-Iglesia®®, en este contexto se convierte en modelo es-
tructurador y sirve de norma para la relaciéon esposo-es-
posa®’’, a pesar de que algunos rasgos no sean transferibles3%.

305 OSIEK, Carolyn; Margaret MACDONALD y Janet TULLOCH. Op. cit., p. 173.

306 La doble metéfora cabeza-cuerpo (que constituye el argumento cristolégico-antropo-
l6gico paulino) ya se habia introducido en estructuras anteriores de la epistola: Ef.1:22.23;
4:15.16.

307 Se trata de una metéfora viva (no sélo analogia), a la medida de las preguntas que
continua suscitando, ya que expresa algo esencial sobre la relacion Cristo/Iglesia. Encuentra
en esta doble metédfora no sélo una clave de lectura eclesiologica (Ef.2:15-4:16), sino también
un modelo ético. El modelo Cristo/Iglesia como cabeza/cuerpo le proporciona a Pablo un
modelo adecuado no sélo para la teologia, sino también para la actuaciéon. En efecto, ;para
qué sirve utilizar un modelo cristolégico y eclesial s6lo para justificar el rango social inferior
de la esposa? Con el fin de superar esta dificultad debida a las reglas sociales de entonces
relativas al estatus inferior de las esposas, el autor interpreta bien esta metafora y capta ade-
cuadamente sus capacidades heuristicas. Asi, al concepto de kepaii, se le confiere una nueva
funcién heuristica y ética (ALETTI, Jean-Noél. Eclesiologia de las cartas de san Pablo. Navarra:
Verbo Divino, 2012, p. 174).

308 La naturaleza de la superioridad/desigualdad entre Cristo y la iglesia; la comunica-
cién de dones tiene un tnico sentido - la iglesia participa de la riqueza de Cristo, pero no a la
inversa; la relacion sexual, el marido no es Salvador de su esposa (Ibid., p. 180); Cristo es el
Salvador de la mujer, el hombre no lo es: «cono también Cristo es cabeza de la iglesia». Esta es la
comparacion, pero con una inmensa diferencia que Pablo se apresura a afiadir bien en una clausula
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El liderazgo que Dios le confi6 al esposo es un reflejo del
modelo revelado en la relaciéon de Cristo con la iglesia. Pablo
describe las responsabilidades del esposo en términos del
modelo cristolégico basado en el amor éyarr), no jerarquico.
Si el autor hubiese querido expresar jerarquia hubiera utili-
zado otros términos que si implican mando3%, pero no ke
boAB10,

El marido ha de estar dispuesto a considerar el papel de
siervo, como lo hizo Cristo. Ser kepaAt de la mujer, no es sino
colocarse a su servicio; el marido no se sitia exactamente
«arriba» sino «delante», con el papel de guiar y proteger3l; repre-
senta el sefiorio de Cristo que elimina todas las diferencias de
valor y dignidad personal; no implica desigualdad, ni justifica

aposicional: “El mismo el salvador del cuerpo” (ROBERTSON, A.T. Comentario al texto griego del
Nuevo Testamento. Barcelona: Clie, 2003, p. 497).

%9 Normalmente, para una persona de rango superior (reyes, jefes, gobernadores, etc.)
se usa el vocablo apyn en el sentido de el que tiene autoridad sobre, el patron, el que gobierna, el
que ordena, obedecer al que manda: Recuérdales que se sujeten a los gobernantes y autoridades, que
obedezcan - Tit.3:1).

310 En el mundo secular y religioso griego, este término no era usado con el significado
de autoridad o gobernante (MUNIZ, Margarita. La interpretacion biblica y el papel de la mujer. [en
linea]. p. 15. Disponible en: https://www.iglesia.net/ [Consulta: 18 octubre 2016]).

311 BADENAS, Roberto. Marido y mujer. Op. cit., p. 95. KepaAn es una palabra que procede
de la terminologia militar (entendido no en el sentido de disciplina militar o dictatorial); des-
cribe a aquel que partia en cabeza de batalla, que iba al frente, el que asumia los riesgos para
que el ejército pudiera avanzar con seguridad; indica que el hombre debe de asumir también
todos los riesgos para avanzar (de la misma manera que Cristo tomé todos los riesgos para
avanzar, marchar delante de la iglesia, abrir el camino), para ir delante, para asegurar a su
esposa, valorizarla, para que pueda realizar esta mujer su funcién de Eva, de vida (FERNAN-
DEZ, Marcel. La sexualidad en los origenes. pp. 11-12. En: Sexualidad: Una perspectiva cristiana.
n.° 8. pp. 5-15. Barcelona: Coleccién Convenciones-AEGUAE, Aula7activ@, 2010).
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la superioridad del varén en el matrimonio: designa una fun-
ciéon de servant leadership®1?, dentro de un marco de sumision
mutua y de dignidad igual3'3.

La nocidén de ser kedain debe ser vista no como una supe-
rioridad privilegiada, sino como una responsabilidad solemne y sa-
crificada®. Pablo invita a la esposa a someterse voluntaria-
mente, no a la tirania de su marido, sino a su liderazgo de ser-
vicio, en imitacion del modelo mas sublime, el de Cristo. La
relacién entre Cristo y la iglesia es la base sobre la cual el autor
levanta a la mujer a su debido lugar en la escala social de la
cual era excluida. Sin embargo, sus argumentos, no se detie-
nen en este punto.

- KegaAn - como poder del dyoms. Bajo el concepto de kedain, Pa-
blo presenta a Cristo en Ef.1:20-23 como Aquel que tiene el po-
der supremo sobre la naturaleza que los pueblos de Asia Me-
nor adoraban y sobre la que asentaban cualquier clase de re-
lacion315. Para servir a la esposa, Pablo indica que el marido

312 ROCK, Calvin B. «El matrimonio y la familia». pp. 41-95. En: Teologia. Fundamentos de
nuestra fe. Tomo VII. Miami, FL: Asociaciéon Publicadora Interamericana, 2008, p. 60.

313 Ni el marido ni la mujer deben pensar en ejercer gobierno arbitrario uno sobre el otro (WHITE,
Ellen G. Hogar cristiano. p. 103).

4 ROCK, Calvin B. Op. cit., p. 61. Kepart) aparece las dos veces sin articulo definido en

el texto griego, destacando de esta forma la calidad de suma importancia. El liderazgo del
marido es la capacidad y la responsabilidad de cuidar a su esposa de la misma manera que
Cristo se preocupa por la iglesia.

5 La ideologia imperial que prevalecia en todos los dmbitos helenisticos era la lucha
constante por el poder cdsmico/absoluto/sagrado para demostrar la propia superioridad y
poder dominar y controlar los destinos de la clase inferior (mujeres, nifios, esclavos - que,
siendo seres inferiores por naturaleza, no lo podian tener) que se convertian en servidores de
ese poder sagrado. Se consideraba que los gobernantes, maridos, padres y amos son superio-
res, intermediarios del poder sagrado, agentes terrenos que controlan las vidas de las perso-
nas. Sin embargo, es importante observar que el poder sagrado («jerarquia») estd total y delibera-
damente ausente del Nuevo Testamento [...] Jestis fue radicalmente critico contra toda pretension de
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necesita para ejercer de kepain, el amor/dyanty de Cristo! El
autor sittia la presiéon en aquel que tiene el liderazgo. Al ma-
rido se le asigna una tarea mucho maés exigente: que ame31°¢ a
su esposa. No es algo opcional; es un deber, una obligacion en
el Sefior. Pablo trata mds extensamente la obligacion de amar por
parte del marido que la de estar sujeta por parte de la esposa3!’. Este
mandamiento deja claro que Pablo no escribe para apuntalar
la autoridad y derechos de los maridos318.

Pero jqué hay que entender aqui por dyarr)? Los maridos
deben amar como Cristo ha amado. ;Y cémo ha amado Cristo?
El dyarm del kepain, se funda en cualidades divinas; describe
la responsabilidad del marido en términos que tienen como
punto de referencia el modelo cristolégico: los amé (fyammoev)
hasta el fin (téioc - grado extremo, més alto) - Jn.13:1. Cristo
amo a la iglesia ofreciéndose él mismo por ella! Es donarse a
si mismo. El amor del marido hacia su esposa se mide por este

superioridad fundada en razones de poder sagrado (FAUS, José Ignacio Gonzales. Herejias del cato-
licismo actual. Madrid: Trotta, 2013, p. 109). De hecho, la expresién «poder sagrado» (jerarquia)
no aparece nunca en el Nuevo Testamento y no entrard en el lenguaje eclesidstico hasta el siglo V (Ibid.,
p- 96) cuando la iglesia adopta la vision platénica de la dualidad de lo real (que establece,
junto a una jerarquia celeste, la necesidad de otra jerarquia terrestre).

#18 E] verbo dyamdw aparece seis veces (vv. 25, 28 y 33). Igual que en el caso de los hijos/ es-
clavos, el ap6stol utiliza el imperativo presente activo (si la accién que se ordena todavia no ha
empezado, se pide que se haga una realidad permanente) del verbo dyunéite. Para el manda-
miento no seais duros con ellas (Col.3:19) el apdstol utiliza de nuevo el imperativo de presente;
con la negacién un se pide que se ponga fin a lo que habia comenzado y todavia existe, o, si
la accién todavia no ha comenzado, se pide que no comience nunca (SANTOS, Amador-An-
gel Garcia. Introduccion al griego biblico. 2.7 ed. Navarra: Verbo Divino, 2003, p. 58).

317 BOFF, Fray Clodovis. El evangelio del poder-servicio. 2.* ed. Bogotd, Colombia: CLAR,
1988, p. 58.

318 No son sus derechos lo que ha de ejercer sobre su esposa, sino su amor (en el mundo
antiguo casi nadie esperaba que los matrimonios se fundamentaran en el amor, sino en toda
la densidad de la dimensién politica del poder sagrado), lo cual significa que nunca piensa
en términos de derechos y esta siempre dispuesto a renunciar a ellos.
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grado extremo, superlativo del dyarm) de Cristo. Este eleva el
amor del marido para con su mujer al mas elevado plano.

En realidad, Cristo estd poniendo a la mujer en un lugar
que nunca lo habrian hecho los griegos. La dignifica, y le da el
valor que tiene. Esta clase superior de amor incluye valorar,
animar, proteger, honrar y ensalzar a la esposa3!®. En este sen-
tido, el dayarmr) requerido matiza cudl seria el significado del
término kepaAn y la funcién de liderazgo del marido32; no
tiene que ver con superioridad masculina, sino con mayor res-

319 BADENAS, Roberto. Marido y mujer. p. 95.

32 Fray Clodovis Boff afirma que el Agape instaura una légica de relaciones humanas
opuesta a la corriente del poder, que estd hecha de competencia y dominacién. Cuando una
persona, en lugar de ocuparse del otro, exige que el otro se ocupe de él, en vez de legitimarse
y hacerse respetar por el servicio desinteresado, exige e impone desde arriba la obediencia,
la legitimizacién y el acatamiento que necesita; en vez de usar su poder para defender, lo usa
para defenderse a si mismo. Cuando llega a este punto, la autoridad da sintomas de haber
entrado en un estado patolégico y haberse transformado en autoritarismo, punto critico més
alld del cual el poder sufre un cambio cualitativo: la autoridad se vuelve autoritarismo (de-
generando en abuso, violencia y opresién), y el servicio se vuelve dominacién. Para Jests, el
poder necesita ser convertido, transformado. Su propuesta es la metanoia del poder. Debe
convertirse de poder-dominacién en poder-servicio. El marido participa de un poder crucifi-
cado, convertido y transformado en servicio. Pablo percibe que el verdadero sentido del po-
der es el servicio; expresa una funcién, y, por lo tanto, una dimension integrante del poder-
servicio. Cristo, quien comparte este poder, impide la concentracién autocratica del poder.
La ética/practica del poder-servicio es trabajo sacrificado, humilde y responsable, dedicacion y
entrega. Esta destinado al servicio, es un poder para el servicio y no para dominar; es una cualidad
permanente que toca el ser; para que las cosas funcionen es preciso que se tenga a si mismo
como siervo. Solo tal actitud produce la verdadera igualdad. Aqui estd también el secreto del
Agape; si es auténtico, concede siempre la primacia al otro. Las relaciones se invierten radical-
mente. La persona -la esposa-, jque se beneficia es muy valiosa no algo inferior! En el modelo
cristolégico, el poder no es una cosa, es una relacion. La propia relacion social constituye una
relacioén de poder. De hecho, toda relacion social es también una relacion de poder; incluye siempre
un indice de poder. Y el poder aqui toma la forma de influencia mutua. Pero, jno pierde, asi,
el lider su autoridad? Pierde, si, un tipo de autoridad, la de poder-dominacién, que impone
todo desde afuera y desde arriba. Pero gana un tipo de autoridad distinta, la del poder-ser-
vicio, que actia desde dentro. Asi es el poder de Cristo (BOFF, Fray Clodovis. Op. cit., pp. 29-
65).
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ponsabilidad de sacrificio y entrega; algo absolutamente revo-
lucionario3?! para esa cultura jerarquizada. Cristo no impone,
ni manda de manera arbitraria; amoé de manera incondicional,
se sacrifico por la iglesia y se entreg6 a ella totalmente. El amor
no es nunca coercitivo y nunca pretende humillar ni dominar
al otro.

Las instrucciones de Pablo no suponen al marido como
jefe supremo de su esposa, sino como alguien que dispone
del poder ayarmr) (el poder supremo de Cristo) para servirla,
cuidarla, amarla. El marido debe servir en vez de gobernar.
Y es tnica y exclusivamente dentro del marco de este cuadro
- de un amor entregado y completo, de un liderazgo servicial
influenciado y regido por el amor de Cristo -, que habremos
de entender el sentido de kepain en el marco de la sumision
mutua.

La sumision de la esposa a su kepain se basa en una actua-
cién que tiene su origen en el ayarr) y en la dignidad que éste
confiere; no es la obediencia debida a un superior jerarquico;
es la respuesta voluntaria a la invitacion divina de ser parte de
un misterio, el de la unién de Cristo y la iglesia.

- KegaAn - como fuente, poder y vinculo de union. Después de exi-
girle amar a su esposa como Cristo amé a su iglesia, Pablo
asigna al marido otra responsabilidad inaudita: debe amar a
su esposa como a su mismo cuerpo (owpe - v. 28).

Cuando el marido ama a su esposa de esta manera, se con-
vierte en vinculo de unién. Con el argumento antropolégico,
Por esto [...] se unird a su mujer, y los dos serdn una sola carne

321 Aunque el objetivo principal del apéstol no fue una revolucion social sino la transfor-
macion espiritual.
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(oapko piov - Ef.5:31), el autor sigue empleando el vocabulario
corporal porque el modelo cristolégico permite sacar otras de-
ducciones que enlazan complementariedad y solidaridad, cre-
cimiento y armonia, unidad y diversidad, igualdad y no infe-
rioridad/superioridad ontolégica entre los miembros.

Conviene observar que hay una relacién seméntica entre
Ef.5:21-33 y 1Cor.11:3, tinicos pasajes del Nuevo Testamento
que utilizan kedain en el contexto de las relaciones entre los
conyuges. En estos pasajes, el término kepain no implica in-
ferioridad del Hijo (o de la esposa) con respecto al Padre (o
al esp0s0)322, sino que denota unién y sumisién reciproca, vo-
luntaria entre miembros iguales de ambas comunidades3%3;

2 La exégesis de Juan Crisostomo se centra en el significado supuestamente dual del
término kepon. En la humanidad prelapsariana el hombre era cabeza de la mujer; su vida pro-
viene de él; ella, que es la gloria de su marido, se sometia libremente de la misma manera que
Cristo se somete a la voluntad del Padre. En la humanidad postlapsariana, la superioridad y
el dominio del hombre sobre la mujer aparecen por orden divina. La subordinacién femenina
al dominio masculino es una consecuencia de la transgresién; después de su desobediencia,
la mujer fue obligada por Dios a someterse y obedecer a su marido (KAPSALIS, Maria-Fotini
Polidoulis. «John Chrysostom's Interpretation of KEpahr) in 1Corinthians 11:3-16» [en linea].
En: Greek Orthodox Theological Review. Vol. 49, n.° 3/4, 2004, pp. 321-356. p. 36. EBSCO data-
base. Disponible en: http:/ /www.ebsco.com [Consulta: 06 octubre 2015]).

323 Estas estructuras ensefian como funciona el proceso de sumisién mutua; son una de-
mostracion de coémo se transfiere la fuente de vida de un lider sirviente a un agente sumiso,
cémo y por qué vivir en un estado sumiso, cémo recibir y cémo relacionarse con la fuente de
vida. Destacan un paralelo entre el liderazgo del Padre al Hijo y el liderazgo del hombre a la
mujer. El Hijo de Dios provee el ejemplo divino de la sumisién amante a la fuente de vida. La
relacién sumisa del Hijo (que recibe, transfiere y protege la recepcién de la fuente de vida a
través de todo el universo) hacia el Padre (que designa la fuente de vida), sirve de modelo
para la relacién entre el marido (agente sumiso que recibe, transfiere y protege la fuente de
vida) y la mujer (agente sumiso que recibe, cuida y desarrolla aquella semilla de vida en su
vientre y luego dar a luz).
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explica metaféricamente el origen, la procedencia®?* mutua tanto
del hombre3?> como de la mujer326.

El modelo cristolégico de Pablo establece la sincronia entre
los elementos kepaAn) - Gyarir) - owue - oapKe iy - DTOTHOOGUE
vou con la finalidad de insistir en la existencia de un vinculo
muy fuerte de union entre ambos. Con este cambio mayor de
paradigma, el autor desafia a la mentalidad griega que defen-
dia la tesis de que la mujer esta hecha de una sustancia inferior
entre hombre y animal.

El estaba diciendo que, como el hombre es fuente de donde
vino la mujer, ella esta hecha de la misma sustancia (uso literal
del término owpe) que é1327. En el hecho de salir del varén se

324 Pero quiero que sepdis que Cristo es la cabeza de todo vardn, y el varon es la cabeza de la mujer,
y Dios la cabeza de Cristo (1Cor.11:3).

325 E] hombre no es autoridad sobre la mujer. Hay al menos dos argumentos teolégicos
que operan contra la ecuacion «cabeza=superioridad». Primero, el hecho de que se llama a Dios la
«cabeza de Cristo» (11:3), lo que no excluye que ambos sean iguales (ver Fil.2:5-6); y el segundo, el que
Pablo concluye el pasaje declarando la perfecta reciprocidad del hombre y la mujer «en el Sefior»: «Pero
en el Sefior, ni el vardn es sin la mujer ni la mujer sin el varén, porque, asi como la mujer procede del
varén, también el varon nace de la mujer» (1Cor.11:11-12) (BADENAS, Roberto. Marido y mujer.
p. 96).

326 Percibimos en la fraseologia de Pablo el trasfondo de deidades femeninas de origen,
propio del entorno y de los mitos que el autor trata de desmitificar y desdeificar. Planteamos
la hipétesis de que Pablo, al emplear el término kedpain, acentte la advertencia sobre el peligro
de la deificacién y mitificacién de la mujer originaria como principio de vida en el entorno
judeocristiano de Efeso. En un esfuerzo desmitificador, Pablo recupera la condicion de cria-
tura de la mujer desactivando el concepto de una deidad femenina como principio de vida.
El principio de la humanidad proviene no de una mujer sino de un hombre y una mujer. La
mujer es desdeificada como principio de vida.

327 Pablo defiende que la cabeza [no puede decir] a los pies: No tengo necesidad de vosotros
[...] los miembros del cuerpo que parecen mds débiles, son los mds necesarios [...] Dios ordend el cuerpo,
dando mds honor al que le faltaba [...] para que no haya divisiones en el cuerpo, sino que todos los
miembros se preocupen los unos por los otros (1C0.12:12-27). Con estos argumentos teoldgicos, el
autor socava varias ideologias y conceptos filoséficos sobre la relacion hombre-mujer: el go-
bierno masculino basado en el concepto de superioridad natural; el dualismo antropolégico
(la dicotomia alma-cuerpo) - la conclusién de Pablo es ajena al dualismo cuerpo-alma segtn
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pone de relieve la unidad3?. Por este motivo debe amarla
como a su propio cuerpo. Ella es una compariera idénea para
él; carne de su propia carne. Con el concepto odapke pioer32?, Pa-
blo vincula las relaciones entre el marido y la mujer al pro-
yecto inicial/creador de Dios; la finalidad es la unidad de la
pareja. Es evidente que el =mx del Gn.2:24 y del Dt.6:4 esta im-
plicito en la argumentacion paulina. El =mx humano es un re-
flejo, imagen del 1mx divino. Los que componen cada unidad
estan unidos indisolublemente.

Entonces, en este esquema, el sintagma oapke plov designa
una unidad que se hace no en detrimento de la esposa sino
que valora su dignidad3%; significa que los dos se han conver-
tido en una realidad tinica®l. Toda la argumentacién de
1Cor.11:3 y Ef.5:21-33 apunta a establecer que la esposa es
carne surgida de la carne de su esposo, tiene el mismo origen,
refleja la misma imagen divina que su esposo y que, al amar a
su mujer como a su cuerpo, el esposo hace que su esposa se

el cual la mujer es una criatura inferior en términos de sustancia que se origina de alguna

fuente inferior.

328 Los tedlogos catdlicos defienden que el tema de la cabeza aparece muy pronto en las cartas
de Pablo independientemente del tema del cuerpo, no como imagen de unidad, sino de subordinacion
(BROWN, Raymond E.; Joseph A. FITZMYER y Roland E. MURPHY. Comentario Biblico.
Tomo V. p. 824).

32 Esta fraseologia esta vinculada intertextualmente con la cosmogonia judia registrada
en Gn.1:26-27; 2:21-24. Esta vinculacién prevalece sobre cualquier argumento ideolégico; el
estatus socialmente superior del marido y el concepto jerarquico de los roles en el matrimonio
salen definitivamente del horizonte paulino.

30 La mujer debe ocupar el puesto que Dios le designo originalmente como igual a su esposo
(WHITE, Ellen G. Hogar cristiano. Op. cit., p. 206). La mujer y el varén son iguales en su ser y su
valia (Creencias de los Adventistas del Séptimo Dia. Una exposicién biblica de las doctrinas funda-
mentales de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia. 2.* ed. Nampa, ID: Publicaciones Interamerica-
nas, 2006, p. 331).

31 Jgual que los dos grupos se convierten en una sola cosa (Ef.2:14).
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someta voluntariamente a él porque los dos no forman més

que un 7y - una sola carne.

La esposa ya no es propiedad del marido, como defendian
tanto los judios como los griegos, sino que, en esta realidad
conyugal, los dos se pertenecen mutualmente; ya no es la es-
clava del poder masculino sino el destinatario final del poder uni-
ficador mas grande del universo. Cuando la esposa acepta ser
el beneficiario del dyarmr) y se somete y se une voluntariamente
a este poder, ella tiene el mismo poder332, igual que Cristo que se
somete voluntariamente al Padre.

Si la diferencia ontolégica entre Cristo y el esposo no es un
impedimento para que este amé a su esposa como Cristo amé
a su iglesia (o para que tenga la misma clase de poder), la igual-
dad ontolégica entre el esposo y la esposa no deberia serlo tam-
poco. Pablo revela que el dyarr) es el tnico poder del macro-
cosmos que iguala a las personas de la comunidad del micro-
cosmos, en este 7y humano la cabeza es el defensor, la sede
de la responsabilidad, es el primero en servir33? asumiendo

32 La palabra hupotassomenoi en el griego koiné significa someterse voluntariamente. Esta
accion implica que la persona que se somete, en realidad tiene el mismo poder que aquella a
quien ella se somete. Este es el concepto de sumision mutua en el libro de Efesios (SETYA-
WAN, Yusak Budi. Be Subject to Your Husband, pp. 50-68). Con esta tesis, Pablo neutraliza el
concepto de super- (tanto el super-ordinato como la sub-ordinato - incompatibles con el modelo
cristolégico).

333 La ética divina es que el mayor ha de ser siervo de todos; ser el primero en asumir la
responsabilidad de servir (Mt.20:25-28; Jn.13:1-17). El hombre tiene que actuar como un lider
servicial en una jerarquia inversa (DAVIDSON, Richard M. «j Ar trebui femeile sa fie hirotonite
ca pastori? Consideratii asupra Vechiului Testament». Parte I. p. 52. En: TheoRhema. Revista
de studii biblice, teologice si de religie. Vol. 8. N.° 2. Cernica, Ilfov: Editura Institutului
Teologic Adventist, 2013, pp. 5-52). El principio de Jestis muestra cudn completamente inver-
tidas estan las perspectivas del mundo sobre el poder. El mundo tiende a ser gobernado por
el poder de la dominacién, la fuerza y la exaltacion propia. Los lideres poderosos imponen
su liderazgo en términos de poder y autoridad sobre otros; la légica de relaciones humanas
hecha de competencia y ambicion de considerarse superior; este poder, en vez de servir, exige
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la funcién de defender/mantener la armonia, manifestando
en cada accion el poder del ayarr)334.

Estas evidencias teoldgicas muestran que en la iglesia na-
ciente, en la comprension teoldgica de Pablo sigue como ideal
divino la situacion igualitaria inaugurada en la creacién y con-
tinuada por Jesus. El autor no se expresa mediante estructuras
androcéntricas y no construye su tesis sobre modelos jerarqui-
cos:

e impone ser servido; en vez de defender al otro, lo usa para defenderse a si mismo. La res-
puesta de Jests es tinica en la historia del liderazgo. La inversion que Jestis propone significa
una humanidad equitativa. Al decir eso Jests invierte la definicién de liderazgo instaurando
una dindmica que reconfigura integralmente las relaciones humanas. Jests no sigue el mo-
delo del ser humano masculino dominante; traza lineamientos que modifican el orden social
establecido; critica la jerarquia social de su tiempo; supera los dualismos antropolégicos y
postula la igualdad de género. Al llamarse a si mismo servidor, desbarata cualquier orden
jerarquico y el lenguaje en términos masculinos absolutizados; de-construye los modelos im-
perantes de funcionamiento jerdrquico en una cultura hegemonica anulando las dindmicas
de poder inherentes a la figura masculina. En efecto, el ke¢aAn deriva su poder de la condicién
de servidor por excelencia; hunde, fundamentalmente, sus raices en los atributos divinos, en
el amor, fuerza suprema que se ejerce en el servicio desinteresado, capaz de servir a los de-
mas, incluso de morir por ellos; es un no a una cultura de negacién femenina y un sf a una
teologia de la reafirmacion de su valor; es la condicién para que ella pueda dar fruto. No es
un poder que haya de ser servido sino que es el poder que tiene una enorme influencia en la
vida del otro porque esté a su servicio; desbarata todo tipo de dominacion, estructuras jerar-
quicas de poder; no es el poder de la dominacién sino el poder del servicio y la libertad. La
diferencia entre ambos es la diferencia que existe entre dominacion y servicio NOLAN, Albert.
Op. cit., p. 115).

34 Es importante observar en la siguiente declaracion cémo se entrelazan todos estos
conceptos que acabamos de mencionar: El Sefior ha constituido al esposo como cabeza de la esposa
para que la proteja; él es el vinculo de la familia, el que une sus miembros, asi como Cristo es cabeza de
la iglesia y Salvador del cuerpo mistico. Todo esposo que asevera amar a Dios debe estudiar cuidadosa-
mente lo que Dios requiere de él en el puesto que ocupa. La autoridad de Cristo se ejerce con sabiduria,
con toda bondad y amabilidad; asi ejerza su poder el esposo e imite la gran Cabeza de la iglesia (WHITE,
Ellen G. Hogar cristiano. p. 19).
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Relacion: '7@'?; - Kedad) Dimensién

Modelo jerdrquico:
Poder androcéntrico;
autoridad jerdrquica/piramidal Negativa

(s6lido componente de desigualdad;
relacion asimétrica)

Modelo cristoldgico:
Poder servicial
(jerarquia inversa); Poder dyom Positiva

(s6lido componente de igualdad;
relacion simétrica)

Hemos encontrado en este capitulo que la perspectiva de
Pablo prosigue el modelo cristolégico (Ga.3:18). Al elegir este
modelo como base para su teologia matrimonial, Pablo no solo
libera a la mujer de la dominacion del poder masculino, sino
que rompe definitivamente con una cultura centrada en el do-
minio del otro. Pablo recompone un cédigo familiar sobre la
pareja ideal, querida por Dios desde el principio, y da la mds
noble imagen del matrimonio que jamds se haya dibujado33®.

En sintesis, deducimos que el principio expresado en
Mt.20:25-28 es un no a una cultura de negacion de la dignidad
femenina y un s a la reafirmacién de su valor. El concepto de
kepaAt) descarta la dominacion masculina como prerrogativa de
origen divino; no avala una relacién asimétrica de poder sino
que tiene connotacién cronoldgica, el marido es el primero en

335 ROBERTSON, A.T. Op. cit., p. 497.



3. Desarrollos teoldgicos de la relaciéon hombre-mujer en el NT| 107

servir (concepto de jerarquia invertida); no designa un interme-
diario de poder sacralizado y unilateral sino una fuente inter-
media de servicio (1Co.11:3).

Por esto, consideramos que es primordial para la teologia
actual restaurar la igualdad hombre-mujer segtn el plan ini-
cial de Dios en la creacion; mostrar una vision de los beneficios
del ideal divino derivados de la implementacién de estos fun-
damentos biblicos en la relacién marido-mujer.

Ha sido nuestro propésito concienciar a la comunidad
eclesial de los efectos negativos de mantener una cultura re-
duccionista®¢ y promover, mediante una exégesis cohe-
rente3%, la perspectiva biblica aunque implique la deconstruc-
cién de actitudes y comportamientos tradicionales estereoti-
pados.

6 Es de gran importancia conocer al respecto la linea de pensamiento de los colectivos
destinatarios de la labor pastoral. Consideramos que es imprescindible llamar la atencién por
medio de los presupuestos de este trabajo de investigacion sobre las tensiones y las conse-
cuencias que producen las corrientes socioldgicas con sus planteamientos jerarquicos en el
ambito eclesiastico. La experiencia histérica del uso del poder, tanto en el &mbito doméstico
como en el eclesial, religioso y social, hizo surgir una serie de mecanismos, muchos de los
cuales ya son reconocidos y practicados en las comunidades donde desempefiamos el minis-
terio pastoral. Al hablar de esto no estamos tocando una cuestién simplemente especulativa;
es algo sumamente vital y concreto. Hemos percibido que en diversos &mbitos domésticos y
grupos de la comunidad, tanto masculinos como femeninos (hemos encontrado mujeres que
defienden el dominio universal masculino, incluido el maltrato), todavia se conservan y se
justifican con textos biblicos, perspectivas, actitudes, gestos y comportamientos basados en
estructuras androcéntricas y tabtes religiosos. Hay hombres que siguen inclinando la balanza
del poder hacia ellos; no aceptan influencia femenina alguna en la relacién, participacién o
toma de decisiones; exigen a las mujeres someterse incondicionalmente; algunos consideran
a la esposa como su propiedad, un ser inferior a quien dominar (hemos escuchado frases
como: Tienes que obedecerme, pues soy la cabeza de la familia; esposos obsesionados con el poder,
piensan: si yo no mando, el matrimonio no funciona) justificando de esta forma incluso la violen-
cia hacia ellas. La proliferacién de este tipo de comportamiento continda en la actualidad.

37 Se necesita una exégesis mas respetuosa con los dos géneros, la misma modalidad de
narrar al Dios biblico a la luz de la igual dignidad de hombres y mujeres creados a su imagen.






CONCLUSIONES

Expondremos algunas reflexiones conclusivas sobre el
modo en que nuestro trabajo contribuye a una mayor com-
prension del concepto de kedain en las epistolas de Pablo y a
deducir un cuadro coherente de la realidad biblica acerca de
la condicién femenina. Frente a las hipétesis de la tradicion
predominante, este estudio deduce la tesis de que, en el mo-
delo cristolégico, el concepto de kepain no establece prerroga-
tivas exclusivas para el hombre (intermediario del poder sa-
cralizado) y no tiene significado androcéntrico, jerarquico, de
jefatura, preeminencia o superioridad masculina sino de lide-
razgo servicial, dentro del marco del sometimiento mutuo.

El primer capitulo de este trabajo de investigaciéon pone de
relieve que las perspectivas tradicionales generalizadas, que
promueven e implementan los presupuestos del modelo an-
drocéntrico para la relacién matrimonial, llegan a conclusio-
nes que no reflejan el ideal divino.

El segundo capitulo expone el cuadro biblico de una hu-
manidad en dos géneros, en el que ambos reflejan la imagen
divina. No hay indicios de superioridad-inferioridad ontol6-
gica, intelectiva o de ningan otro tipo. Hombre y mujer son
iguales en naturaleza y dignidad, independientemente de su
funcién. Hemos encontrado que el testimonio biblico es cohe-
rente con respecto al ideal divino para la igualdad en la pareja,
tanto antes como después de la caida338.

338 El modelo de la completa igualdad sin ningtin tipo de dominio en las relaciones entre
Adan y Eva no fue afectado por el rol de liderazgo servicial otorgado al esposo después de la
caida. Ni este rol, ni la prioridad en la creacién le da a los hombres el derecho de regir sobre
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El tercer capitulo analiza, en la primera parte, como la ac-
titud positiva de Jests hacia la mujer libera el género femenino
de cualquier ideologia dominante, dignifica y reconstruye su
identidad y su valor3%®.

En la segunda parte, vemos que la teologia paulina, atn en
el uso del término keparn aplicado al hombre, elabora un mo-
delo cristolégico con significados favorables a la mujer. Su
perspectiva teoldgica establece los marcos referenciales de un
modelo equitativo.

Por consiguiente esta tesis rechaza la idea que se ha incul-
cado a generaciones de mujeres de que deben ser sumisas en
todo a maridos dominantes porque es la voluntad expresa de
Dios manifestada en su revelacién. La atribucion de un mayor
grado de perfeccion al varéon y de lo masculino por encima de
la mujer y de lo femenino340 (argumento presente y activo en
el inconsciente colectivo), no es biblica: es fruto de tradiciones
religiosas sacralizadas por el uso.

Queremos expresar enfaticamente que cualquier teoria
que hace que Dios sea el arquitecto de una relacién jerarquica

las mujeres. En el marco de la teologia biblica (que presenta una visién notablemente unifi-
cada), la mujer tiene el mismo estatus que el hombre (la relacién jerdrquica de subordinacion
de la mujer hacia el hombre no fue el propésito de Dios en la creacién). Aunque a veces oculto,
el poder femenino es funcionalmente activo en la historia antigua.

39 La libertad de Jests transforma todas las relaciones humanas. El rechaza el modelo
de relacion familiar basado en jerarquias verticales, dominacién masculina y sometimiento
unilateral como vélido para la nueva comunidad. Pide a sus seguidores que abandonen las
relaciones matrimoniales de inequidad y que las reconstruyan sobre los fundamentos del >un
- kedan (dimension positiva-modelo cristolégico), sin la figura autoritaria del Sun - kedadn
(dimensién negativa-modelo androcéntrico).

340 Cuando el hombre se considera superior y ejerce su autoridad jerarquica sobre la mu-
jer, es esclavo de su propia ideologia. A la mujer se le mantiene esclava cuando se le considera
inferior (una imagen estatica de obediencia, sumisién y docilidad), incapaz de tomar decisio-
nes sola.
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y asimétrica entre el hombre y la mujer, es incompatible con
la perspectiva de la revelacién divina; las Escrituras no apo-
yan ni el concepto de subordinaciéon general34! ni el dicoto-
mico (privado-publico). De ellas se desprende un elevado es-
tatus de la mujer en todas las esferas. Por consiguiente la doc-
trina del matrimonio jerarquico no es de revelacién divina; la
interpretacion jerarquica del cédigo familiar de Ef.5:21-33 no
es biblica porque no hace justicia al contexto biblico de equi-
dad entre hombre y mujer.

En el &mbito pastoral y eclesial es fundamental no seguir
sumisamente los rigidos patrones culturales que imperan en
muchas sociedades sino abrirse a un proceso de revision de
los modelos tradicionales3#? de identidad masculina y feme-
nina sobre la base de la Biblia. El cédigo cristologico de
Ef.5:21-33 no justifica la designacion corriente de la mujer
como ser subordinado343, esposa obediente y sumisa incondi-
cionalmente a la autoridad masculina; desvincula a la comu-
nidad cristiana de los estereotipos tradicionales, culturales so-
bre la inferioridad de la mujer3#* que alimentan la capacidad
de negacién de la misma y desmiente la nota miségina que

341 F] liderazgo servicial del marido y la sumision voluntaria de la esposa se afirman,
pero nunca se amplian a la comunidad del pacto (se limitan exclusivamente a la relacién ma-
trimonial).

32 Este estudio sirve como advertencia en contra del fundamentalismo estructural (con-
cepto que rechaza cualquier variacién en los elementos de un modelo establecido una vez
para siempre).

33 El c6digo paulino no promueve la subordinacién unilateral sino el sometimiento mu-
tuo en Cristo. De esta forma, la mujer deja de ser esclava y vuelve a ser lo que Dios planeé en
la creacion. La teologia biblica esboza el ideal de un proyecto de familia en el cual la mujer y
el hombre adoptan una perspectiva integral desarrollando una relacién simétrica.

34 Dios no cred seres de primera clase y seres de segunda clase sino hizo que la mujer

fuese un constitutivo esencial de la condicion humana. La mujer no es una figura de segundo
plano, un estatus secundario en la sociedad y en la unidad doméstica.
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encontramos en las interpretaciones descontextualizadas y re-
duccionistas de inspiraciéon extra-biblica.

Los cristianos necesitamos poner fin a la tradicion exegé-
tica que valora los géneros con dos medidas distintas; aban-
donar las actitudes beligerantes irreflexivas, las ideologias o
estructuras basadas en interpretaciones androcéntricas; des-
enmascarar los intereses ideolégicos que legitiman como re-
velacién divina la dominacién masculina y la subordinacion
femenina, y mantienen el didlogo basado en el poder de uno
sobre el otro.

Proponemos que la ética igualitaria biblica se afirme cada
vez mds en nuestras iglesias hasta terminar por vencer el pen-
samiento jerarquico que en realidad se excusa en Dios para
justificar el abuso de poder. Necesitamos promover los ele-
mentos igualitarios para implementar una antropologia teol6-
gica inclusiva; demoler las relaciones asimétricas de poder
que estan en la base de muchas estructuras sociales; superar
por una reciprocidad real el concepto de que el poder es un
monopolio exclusivamente masculino; liberar el concepto de
kedpaAn del alto contenido androcéntrico y de todos los argu-
mentos tradicionales reduccionistas suministrados por la teo-
logia jerarquica e interpretarlo a la luz del principio de jerar-
quia inversa expresado en Mt.20:25-28.

En nuestra actualidad eclesial es un imperativo central
cambiar de paradigma y restablecer la total y completa equi-
dad de géneros en todos los &mbitos segtn el propdsito origi-
nal de Dios en la creacién de modo a promover una relaciéon
entre géneros de tipo igualitario, simétrica, donde los regla-
mentos y los poderosos cédigos que imperan en la cultura je-
rarquica ya no tengan espacio.
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La salida del marco androcéntrico que propone nuestra te-
sis aspira a un equilibrio de poder en la pareja basado en la
idea fundamental de equidad y reciprocidad en la relacion.
Para construir una relacién equitativa entre hombres y muje-
res en la cultura posmoderna, nuestras familias e iglesias ne-
cesitan dar un trato igualitario y valorizar la femineidad, para
asi transcender los modelos ideolégicos tradicionales y elimi-
nar las causas por las que el género femenino ha estado some-
tido al masculino.

Confiamos en que este estudio contribuya, en la modesta
medida de sus limites, a seguir avanzando en la comprension
de los designios divinos para las relaciones entre los seres hu-

manos, empezando por los creyentes.






APENDICE

Sintesis de las seis interpretaciones principales sobre

Gn.3:163%
Creacion Caida Pronunciamiento divino
(Génesis 1-2) | (Génesis 3) sobre la mujer (Génesis
3:16)
1. Jerarquica Jerarquia Descripcion de la alteracion

(subordinacion
de lamujer a la
supremacia del

hombre-mu-
jer quebran-
tada/ o rela-

de las relaciones jerarqui-
cas (la mujer trata de con-
trolar al hombre y/o el

hombre) ciones dete- | hombre, mediante la ex-
rioradas plotacién, subyuga a la
mujer)
2. Jerarquica Jerarquia Prediccion relativa al deseo

(sumision de la
mujer al lide-
razgo mascu-
lino)

hombre-mu-
jer quebran-
tada/o rela-
ciones dete-

de la mujer de librarse de
la autoridad masculina;
Prescripcion: el hombre
debe ejercer su «jefatura

rioradas piadosa» para frenar su
impulso de controlarlo
3. Jerarquica Jerarquia Reafirmacion de los roles je-

(subordinacion
de lamujer a la
supremacia del
hombre)

hombre-mu-
jer quebran-
tada/ o rela-

rarquicos originales como
una bendicion divina con-
tante, o una declaracion

#5 DAVIDSON, Richard M. Flame of Yahweh. Op. cit., pp. 64-65.
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ciones dete-
rioradas

sobre la subyugacion cons-
tante de la mujer por el
hombre

4. Igualitaria
(igualdad
plena sin
subordinacién
de la mujer a la
supremacia del

Relacién de-
teriorada
entre los se-
X0S

Descripcion predictiva de las
consecuencias del pecado:
el hombre usurpa la auto-
ridad sobre la mujer; esta
«maldicién» seria elimi-
nada por el evangelio (re-

hombre) torno al igualitarismo)

5. Igualitaria Relacién de- | Prescripcion permanente de
(igualdad teriorada la voluntad divina con el
plena sin entre los se- | fin de preservar la armo-
subordinacién | xos nia en el hogar después

de la mujer ala del pecado: la sumision de
supremacia del la esposa al liderazgo del
hombre) esposo

6. Igualitaria Relacién La bendicion de la igualdad
(igualdad igualitaria (liderazgo/sumision no je-
plena sin continuada | rarquica en medio de un
subordinacién mundo de pecado y sus

de la mujer a la
supremacia del
hombre)

desafios)
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